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INTRODUZIONE 
 
Il lavoro svolto prende le mosse dall’intenzione di valutare l’influenza della L. 212 del 
2000, meglio nota come Statuto del Contribuente, ed in particolar modo dell’art. 6 dello 
stesso, sulla necessità di garantire al contribuente l’effettiva conoscenza degli atti 
dell’amministrazione finanziaria a lui destinati. 
A tal uopo è stata necessaria un’analisi della procedura di notificazione, che in ambito 
tributario assume caratteristiche specifiche legate alla particolare natura degli atti. 
Si è proceduto ad inquadrare l’istituto, esaminando i concetti alla base dello stesso e le 
differenze rispetto alle altre forme di comunicazione degli atti tributari. 
Sono stati poi esaminati gli elementi costitutivi, i soggetti, il luogo e le fasi, passando 
successivamente alla disamina dei vizi e delle eventuali sanatorie. 
Il passo successivo è stato quello di ricostruire la disciplina delle varie tipologie di 
notifica così come regolate dal D.P.R. 600/73 e dal codice di procedura civile (in quanto 
da esso richiamato), evidenziando l’evoluzione della normativa nel tempo, anche sulla 
spinta degli impulsi della giurisprudenza. 
In questa parte del lavoro, infatti, ampio spazio è stato dato agli interventi di natura 
giurisprudenziale, in particolar modo a quelli posti in essere dalla Corte di Cassazione e 
dalla Corte Costituzionale, che in maniera diretta o indiretta hanno influenzato il 
legislatore o hanno segnato delle linee guida, offrendo un’interpretazione della 
normativa vigente, che ha indirizzato l’operato dei giudici delle commissioni tributarie e 
l’attività degli uffici dell’amministrazione finanziaria.  
Nell’ultima parte si è focalizzata l’attenzione sullo Statuto dei diritti del Contribuente, 
contestualizzandolo storicamente ed evidenziando i principi cardine da esso espressi, 
qualificati come attuativi di principi costituzionali. 
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Centrale è stato l’approfondimento del principio di effettiva conoscenza nell’ambito del 
procedimento notificatorio; partendo dal tenore letterale della norma, se ne è rilevata 
l’apparente antinomia in essa presente e come è stata risolta dalla dottrina. 
Si è passati, poi, ad analizzare i principali interventi giurisprudenziali, che hanno fornito 
un contributo essenziale nella applicazione del principio, aspetto di non facile soluzione 
trattandosi di un principio che porta in sé una insanabile contrapposizione tra interessi 
divergenti: quelli dell’amministrazione finanziaria, di perfezionare il procedimento 
notificatorio dell’atto, trattandosi di atto recettizio, e quelli del contribuente, di vedersi 
assicurata la conoscenza effettiva dell’atto stesso.  
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CAPITOLO PRIMO 
LA NOTIFICAZIONE IN MATERIA TRIBUTARIA 
 
1.1 Il procedimento di notificazione in materia tributaria  
 
Nell’ambito della funzione impositiva che comprende, in senso lato, le fasi di 
accertamento, riscossione e rimborso, legate da nessi di interdipendenza e accomunate 
dalla presenza del contribuente come “principale contraddittore”, è indispensabile che 
tale soggetto, per poter partecipare alla fase pre-contenziosa, venga informato degli atti 
a suo carico; e nell’eventuale fase contenziosa tale informazione acquisisce ulteriori 
significati rappresentati dal diritto di difesa e dalle esigenza del contraddittorio. 
Il meccanismo per mezzo del quale il contribuente viene messo a conoscenza degli atti a 
suo carico, è la notificazione.  
La notificazione è un procedimento regolato  dalla legge, che ne definisce forme e 
modalità- per mezzo del quale la copia conforme di un atto viene portato a conoscenza 
di uno o più soggetti determinati.   
In altre parole possiamo definirla come un procedimento complesso composto da una 
serie di passaggi consequenziali,  le cui forme e modalità sono determinate dalle legge, 
mediante il quale, un atto, sia esso sostanziale o processuale, è portato a “legale 
conoscenza” del destinatario, mediante consegna di copia conforme all’originale. 
 
1.2 Conoscenza legale e conoscenza effettiva 
 
Si tratta dunque di un procedimento volto ad assicurare la “conoscenza legale” dell’atto 
in capo al destinatario.  La conoscenza legale si basa su ragionevoli presunzioni di 
conoscenza dell’atto da parte del destinatario, non garantendone la conoscenza concreta 
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ed effettiva. Ciò al fine di contemperare l’interesse del soggetto notificante di non 
vedersi impossibilitato nell’azione da circostanze personali del notificatario (assenza 
dall’abitazione o dall’azienda) con l’esigenza dell’effettiva conoscenza dell’atto da 
parte dello stesso.  
In altre parole, come afferma la Cassazione nella sentenza n.2323 del 2 marzo 2000, 
“l’effettiva conoscenza da parte del destinatario, pur costituendo lo scopo della 
notificazione, è estranea alla sua struttura, in quanto rientra nella sfera volitiva del 
destinatario”. 
In base a quanto detto, affinché la notificazione sia valida è sufficiente portare l’atto 
nella sfera di disponibilità del destinatario osservando le modalità previste dalla legge, 
non risultando rilevante che il destinatario dell’atto ne venga a conoscenza al di fuori 
degli schemi legali tipici. 
Interessante è la sentenza della Corte di Cassazione n. 6114 del 16/03/2011 nella quale, 
facendo riferimento all’art. 6 dello Statuto del Contribuente secondo cui 
“l’amministrazione finanziaria deve, in linea generale, assicurare l’effettiva conoscenza, 
da parte del contribuente, degli atti a lui destinati” afferma che “è vero che con la 
locuzione “effettiva conoscenza” il legislatore non ha inteso garantire al contribuente 
l’assoluta certezza della conoscenza, avendo la disciplina della notificazione legato ad 
essa la conoscibilità legale, così come palesato, nello specifico, dalla previsione di 
chiusura citato dall’art 6, comma 1 secondo cui restano ferme le disposizioni in materia 
di notifica degli atti tributari”, tuttavia “lo statuto ha inteso affermare che a tutti gli atti 
dell’amministrazione destinati al contribuente deve essere garantito un grado di 
conoscibilità il più elevato possibile”.   
Autorevole dottrina sostiene che la notificazione produce la “conoscenza legale” 
dell’atto notificato assumibile “come surrogato o come equipollente della conoscenza 
effettiva”. Per conoscenza legale si intende l’effetto finale del procedimento 
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notificatorio, il perfezionamento di tale procedimento; la conoscenza effettiva è invece 
la reale acquisizione di consapevolezza dell’oggetto della notificazione da parte del 
destinatario.  
E’ stato precisato che si ha conoscenza legale come surrogato della conoscenza effettiva 
nel caso in cui la legge preveda “un effetto unicamente e necessariamente dalla 
notificazione”; si ha invece conoscenza legale come equipollente della conoscenza 
effettiva “quando la legge ricollega l’effetto previsto alla notificazione o alla (provata) 
conoscenza effettiva”1. 
In materia tributaria, esaminando la disciplina delle notificazioni degli atti tributari 
sostanziali, traspare l’intenzione del legislatore di assumere la conoscenza legale come 
“surrogato” e non come “equipollente” della conoscenza effettiva; infatti, il 
perfezionamento della fattispecie notificatoria, per compimento di tutte le fasi previste e 
necessarie, costituisce  condizione necessaria e sufficiente affinché si producano gli 
effetti tipici della notificazione, risultando irrilevante che il destinatario abbia avuto o 
meno la reale conoscenza dell’atto notificando. 
Di contro, in assenza del perfezionamento dell’iter procedimentale notificatorio, non 
assume alcun rilievo la prova della conoscenza dell’atto acquisita “aliunde”, ovvero al 
di fuori degli schemi legali tipici, dal destinatario
2.
  Ad esempio la notificazione 
dell’avviso di accertamento, se ritualmente avvenuta, determina il perfezionamento 
dell’atto recettizio in capo al destinatario, restando irrilevante l’eventuale mancanza 
dell’effettiva conoscenza dell’atto stesso, mentre è ininfluente la conoscenza comunque 
acquisita dell’avviso di accertamento, in assenza di perfezionamento della fattispecie 
notificatoria. 
                                                          
1
  Pugliatti S. “Conoscenza” in Enciclopedia del Diritto 1961. 
2
 Ai fini della validità della notificazione per raggiungimento dello scopo, non rileva la conoscenza 
extraprocessuale dell’atto – Cass., sez. III, 6 marzo 2006, n. 4794. 
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Acquista natura eccezionale quanto previsto, in materia processuale, dall’art. 19, comma 
3, d.lgs. 546/1992, che introduce una sorta di “equipollenza ex lege” alla conoscenza 
legale, della conoscenza effettiva dell’atto precedente non notificato, manifestata 
attraverso l’impugnazione di quest’ultimo, unitamente all’atto successivo notificato. In 
altre parole se al contribuente viene correttamente notificata la cartella di pagamento 
riferita ad un atto di accertamento non debitamente notificato e lo stesso propone ricorso 
nei confronti della cartella e dell’atto di accertamento, va a sanare la notificazione del 
primo atto. 
 
1.3 Notificazione in senso stretto, comunicazione  e pubblicità 
 
Secondo parte della dottrina
3
 è opportuno distinguere tra notificazione in senso stretto, 
comunicazione e pubblicità.  
La notificazione in senso stretto è caratterizzata dall’intervento di un soggetto abilitato 
dietro incarico del soggetto notificante – intervento che segna la differenza rispetto alla 
notificazione in senso ampio.  
In quest’ultima categoria rientrerebbero le notificazioni a mezzo posta degli atti del 
processo e di quelli tributari sostanziali.  
La notificazione si differenzia poi dalla pubblicità per la presenza di un destinatario 
determinato e di una direzione predeterminata. La notificazione implica una “spinta 
dinamica verso un destinatario determinato e/o, quanto meno, determinabile nella sua 
genericità numerica a ricevere ciò che l’impulso direzionale tende a portare a 
conoscenza”4.  
                                                          
3 M. Bruzzone, Notificazioni e comunicazioni degli atti tributari. 
4 B. Cusato, La notificazione degli atti civili, penali, amministrativi e tributari 
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L’istante deve dunque imprimere la direzione verso il destinatario prestabilito, aspetto 
che manca nella pubblicità, in cui, peraltro, vengono utilizzati mezzi e strumenti diversi, 
volti a raggiungere qualsiasi soggetto interessato a quegli atti o fatti. 
Infine la categoria della notificazione in senso ampio contiene anche la categoria della 
comunicazione
5
, che, in contrapposizione alla notificazione, è un mezzo più breve e 
meno formale per portare a conoscenza dell’altra parte un fatto del procedimento 
tributario di imposizione e in cui manca l’intervento del soggetto abilitato. 
 
1.4 Il luogo della notificazione 
 
Naturalmente in tema di notificazione un ruolo centrale è assunto dal luogo in cui viene 
effettuata la notificazione. Va a tal uopo effettuata una distinzione preliminare tra i 
concetti di domicilio fiscale, residenza effettiva e residenza anagrafica, indirizzo ed 
elezione di domicilio fiscale. 
In base a quanto stabilito dall’art. 60, primo comma, lettera c) del DPR 600/73 “salvo il 
caso di consegna dell’atto o dell’avviso in mani proprie, la notificazione deve essere 
fatta nel domicilio fiscale del destinatario”.  
Il domicilio fiscale è disciplinato dall’art. 58 del DPR 600/73. 
Per le persone fisiche residenti nel territorio dello Stato è individuabile nel comune nella 
cui anagrafe sono iscritti, mentre per le persone fisiche non residenti, nel comune in cui 
si è prodotto il reddito o, se il reddito è prodotto in più comuni, nel comune in cui si è 
prodotto il reddito più elevato. Per i soggetti diversi dalle persone fisiche esso è 
individuabile nel comune in cui hanno la loro sede legale o, in mancanza, la sede 
amministrativa; nel caso in cui manchi anche quest’ultima, nel comune in cui hanno una 
sede secondaria o una stabile organizzazione o nel comune in cui esercitano l’attività.  
                                                          
5 F. D’Ayala Valva, Commentario delle leggi sul contenzioso tributario. 
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Il concetto di domicilio fiscale assume una fondamentale rilevanza nell’ambito 
tributario, in quanto costituisce la discriminante per l’attribuzione della competenza in 
materia ad un ufficio dell’amministrazione finanziaria piuttosto che ad un altro; infatti, 
ai sensi dell’art. 31 del DPR 600/73, in materia di accertamento e controlli, “la 
competenza spetta all’ufficio distrettuale nella cui circoscrizione è il domicilio fiscale 
del soggetto obbligato alla dichiarazione”. 
In tema di domicilio fiscale, infine, va aggiunto che in base al comma quinto dell’art. 58 
del DPR 600/73 la variazione di domicilio fiscale ha effetto, ai fini dell’individuazione 
dell’ufficio finanziario competente in materia di accertamento e controlli, dal 
sessantesimo giorno successivo a quello in cui si è verificato. 
In merito alla correttezza del luogo di notificazione, rilevante è il principio condiviso 
dalla giurisprudenza secondo il quale la residenza effettiva prevale sulla residenza 
anagrafica.  
In  materia è intervenuta la Cassazione con sentenza n. 15221 del 12 settembre 2012, in 
cui afferma: “Secondo la consolidata giurisprudenza di questa Corte, le risultanze 
anagrafiche rivestono un valore meramente presuntivo circa il luogo di residenza, e 
possono essere superate dalla prova contraria, desumibile da qualsiasi fonte di 
convincimento, e quindi anche mediante presunzioni; il relativo apprezzamento 
costituisce valutazione demandata al giudice di merito e sottratta al controllo di 
legittimità, ove adeguatamente motivata”.6 
Quindi, nel caso in cui dalla relata siano individuabili elementi che dimostrino che l’atto 
è stato notificato presso la residenza effettiva, anziché presso quella anagrafica, spetta al 
destinatario dimostrare, nel caso voglia contestare la notificazione, di non avere alcun 
                                                          
6
 In precedenza Corte Cass. Il sez. 16.11.2006 n. 24422: id. sez. lav. 22.12.2009 n. 26985.  
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collegamento con il luogo presso il quale la notifica è stata eseguita; allo scopo non è 
sufficiente la produzione della certificazione di residenza. 
Nella sentenza sopra citata, i giudici hanno ritenuto gli elementi raccolti sufficienti a 
dimostrare che la notifica era stata effettuata presso la residenza effettiva.  
In particolare, la relata negativa per la notifica tentata presso la residenza anagrafica, 
indicava l’indirizzo presso il quale il destinatario si era, di fatto, trasferito; la relata per 
la notifica andata a buon fine attestava che la stessa era stata effettuata alla persona 
dichiaratasi moglie convivente quale soggetto notificatario.  
Altra importante sentenza della Cassazione, senz’altro da richiamare, è  la n. 5201 del 
30 marzo 2012, in cui sono state ritenute idonee a qualificare il luogo di notifica quale 
residenza effettiva del contribuente la presenza del coniuge del destinatario 
nell’abitazione, la ricezione da parte dello stesso delle raccomandate relative all’avviso 
di deposito dell’atto di cui all’art. 140 del c.p.c. e l’assenza nella relata di indicazioni 
che facessero ritenere l’insussistenza del collegamento tra il luogo di effettuazione della 
notifica e il destinatario dell’atto. 
Il concetto di domicilio fiscale è costituito non soltanto dall’individuazione del Comune 
di residenza, ma anche dall’indirizzo, ovverosia il luogo fisico all’interno del comune di 
domicilio fiscale in cui il contribuente può essere reperito e dove la notificazione va 
effettuata; ciò si ricava dal concetto di residenza di cui all’art. 58, comma 1, che implica 
la presenza di un indirizzo, e dall’art. 60, commi 2 e 3, dove è stabilito che per le 
persone fisiche le variazioni o le modifiche di indirizzo nell’ambito dello stesso comune 
di residenza, non risultanti dalla dichiarazione annuale, hanno effetto dal trentesimo 
giorno dalla variazione.   
Ai fini delle notificazioni, dunque, eventuali variazioni avranno effetto a partire dal 
trentesimo giorno successivo a quello dell’avvenuta variazione.  
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Tale termine è stato introdotto dall’art. 37, comma 27, lettera e), del D.L. 223 del 4 
luglio 2006, convertito nella L. 248/2006; precedentemente, infatti, era previsto un 
termine di sessanta giorni.  
Questa modifica legislativa si ebbe in seguito ad una importante pronuncia della Corte 
Costituzionale che, con sentenza n. 360 del 19 dicembre 2003, sancì l’illegittimità 
costituzionale dell’art. art. 60, terzo comma DPR 600/73, nella parte in cui prevedeva 
che le variazioni e le modificazioni di indirizzo del contribuente non risultanti dalla 
dichiarazione annuale avessero effetto, ai fini delle notificazioni, dal sessantesimo 
giorno successivo a quello dell’avvenuta variazione anagrafica7. 
Connessa con il tema del luogo della notificazione è la facoltà prevista per il 
contribuente di effettuare la elezione di domicilio.  
Questa ipotesi è contemplata dall’art. 60, primo comma, lettera d), del DPR 600/73 che 
prevede la possibilità di eleggere domicilio presso una persona o un ufficio nel comune 
del proprio domicilio fiscale per la notificazione degli atti e degli avvisi che lo 
riguardano.  
L’elezione di domicilio deve essere comunicata all’ufficio competente con 
raccomandata con avviso di ricevimento oppure in via telematica secondo le modalità 
                                                          
7
 Corte Costituzionale, sentenza n. 360 del 19 dicembre 2003: “ Questa Corte ha avuto modo di affermare 
che un limite inderogabile alla discrezionalità del legislatore nella disciplina delle notificazioni è 
rappresentato dall’esigenza di garantire al notificatario l’effettiva possibilità di una tempestiva 
conoscenza dell’atto notificato e, quindi, l’esercizio del suo diritto di difesa (sentenza n. 346 del 1998). Il 
legislatore può, dunque, nell’esercizio della sua discrezionalità, prevedere che le variazioni di indirizzo, ai 
fini delle notificazioni da effettuarsi da parte dell’amministrazione finanziaria, non abbiano un effetto 
immediato, agevolando, in tal modo, l’attività dei relativi uffici ed assicurando una migliore tutela degli 
interessi di carattere generale di cui sono portatori. Tale differimento di efficacia, pur legittimo in linea di 
principio, va, tuttavia, contenuto entro limiti tali da non pregiudicare, sacrificando l’effettiva possibilità di 
conoscenza dell’atto da parte del destinatario, l’esercizio del suo diritto di difesa. Pregiudizio che 
certamente si verifica ove l’anzidetto differimento sia stabilito, come nella previsione di cui alla norma 
impugnata, per un periodo di tempo (sessanta giorni) non solo eccessivamente lungo, ma addirittura pari 
al termine di impugnazione dell’atto dinanzi alle commissioni tributarie. Va, dunque, dichiarata 
l’illegittimità costituzionale della norma impugnata, restando comunque riservata al legislatore 
l’individuazione di un diverso e più congruo termine per l’opponibilità della variazione anagrafica 
all’amministrazione finanziaria”. 
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stabilite con provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate8, come introdotto 
dal D. L. n. 78 del 2010, che con l’art. 38 comma 4 lettera a) n. 2 che ha modificato 
l’art. 60 comma primo lettera d) del DPR 600/73. È esclusa la possibilità, prima della 
modifica prevista, di effettuare tale comunicazione attraverso la dichiarazione fiscale 
annuale. 
Considerato che il domicilio eletto deve essere localizzato all’interno del comune del 
domicilio fiscale, nel caso in cui il soggetto cambi comune di residenza, l’elezione del 
domicilio nel comune di provenienza diventa inefficace.  
Va poi considerato che l’Amministrazione Finanziaria ha il potere di modificare il 
domicilio fiscale del contribuente, spostandolo dal comune in cui egli ha la residenza 
anagrafica a quello in cui il soggetto svolge in modo continuativo la principale attività 
ovvero, per le persone giuridiche, nel comune in cui è stabilita la sede amministrativa. 
Ovviamente, questo provvedimento deve essere notificato al contribuente. Questa 
ipotesi è prevista dall’art. 59 del DPR 600/73 in deroga al disposto dell’articolo 
precedente. 
 
1.5 I soggetti della notificazione 
 
I soggetti coinvolti nel procedimento di notificazione sono generalmente tre: la parte 
istante, che lo promuove, che governa il procedimento, e che ha interesse a far pervenire 
l’atto ad un determinato destinatario; il destinatario, cioè colui che deve acquisire la 
conoscenza legale dell’atto; e per ultimo l’ufficiale notificatore, a cui la legge 
attribuisce potestà notificatoria e che cura materialmente la notifica dell’atto. 
                                                          
8
  Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate protocollo n. 2011/116331 del 2 novembre 
2011. 
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Tale ultima funzione è giustificata in virtù del principio per il quale la notificazione ha, 
come tratto distintivo rispetto alle altre misure di conoscenza, l’intermediazione 
necessaria di un soggetto abilitato allo svolgimento delle relative funzioni, in quanto, 
solo l’intervento di un pubblico ufficiale può garantire quella certezza della conoscenza 
legale richiesta dalla norma
9
. 
La competenza di tale soggetto è disciplinata dagli artt. 106 e 107 comma 2 del DPR 
1229/1959
10
 “Ordinamento degli Ufficiali Giudiziari”. Secondo il disposto di questi due 
articoli l’ufficiale giudiziario ha competenza esclusiva nel notificare gli atti del proprio 
ministero nell’ambito del comune ove ha sede l’ufficio a cui è addetto, ma può operare 
anche al di fuori della sua circoscrizione territoriale per la notifica degli atti processuali 
relativi a questioni di competenza del giudice della sede alla quale è addetto e degli atti 
extragiudiziali, ma solo a mezzo del servizio postale.  
Quindi la sua competenza è esclusiva se eseguita nei confronti di persone residenti nella 
sua circoscrizione, mentre, nel caso di notifica a persone non residenti, solo per gli atti 
di competenza delle autorità giudiziarie della sua sede e solo per mezzo del servizio 
postale. 
L’incompetenza dell’ufficiale giudiziario è vizio che genera nullità, per cui è nulla la 
notificazione effettuata fuori dalla circoscrizione territoriale dell’ufficiale giudiziario 
personalmente e non a mezzo del servizio postale. 
Esistono fattispecie in cui si deroga al principio base per cui deve intervenire un 
pubblico ufficiale, ed è permessa la notificazione c.d. “diretta”, ma tali casi sono 
                                                          
9
 Sentenza n. 9272 del 10 maggio 2005. E’ inesistente, trattandosi di modalità del tutto estranea al 
procedimento tipico delineato ex lege, la notificazione della citazione effettuata mediante consegna 
materiale al convenuto da parte dell’attore. 
10
 Art. 106: “L'ufficiale giudiziario compie con attribuzione esclusiva gli atti del proprio ministero 
nell'ambito del mandamento ove ha sede l'ufficio al quale è addetto, salvo quanto disposto dal secondo 
comma dell'articolo seguente”. Art. 107 II comma:  “Tutti gli ufficiali giudiziari possono eseguire, a 
mezzo del servizio postale, senza limitazioni territoriali, la notificazione degli atti relativi ad affari di 
competenza delle autorità giudiziarie della sede alla quale sono addetti e degli atti stragiudiziali”. 
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disciplinati da norme non interpretabili estensivamente, né suscettibili di integrazione 
analogica. 
Ad esempio nell’ambito degli atti tributari sostanziali, e in particolare nella notifica 
della cartella di pagamento, l’art. 26, comma 1, del DPR 602/73 stabilisce che “la 
cartella è notificata dagli ufficiali della riscossione o da altri soggetti abilitati dal 
concessionario nelle forme previste dalla legge ovvero , previa eventuale convenzione 
tra comune e concessionario, dai messi comunali o dagli agenti della polizia 
municipale” aggiunge, inoltre, “la notifica può essere effettuata anche mediante invio di 
raccomandata con avviso di ricevimento”. 
Dalla lettura del disposto normativo è in dubbio se la notificazione eseguita 
direttamente, senza l’intervento dell’agente notificatore, per mezzo del servizio postale 
sia legittima o meno, in quanto per effetto della prima parte della disposizione tale 
soggetto dovrebbe interporsi necessariamente nelle operazioni di notificazione. 
Quindi, dal combinato disposto della prima e seconda parte del comma in esame, si 
arriva alla conclusione che la notificazione della cartella di pagamento andrebbe sempre 
effettuata da un agente abilitato allo scopo, e che tale agente potrebbe servirsi del 
servizio postale per portare a termine la notifica. 
Rimane valida la possibilità per gli uffici dell’amministrazione finanziaria di notificare 
gli atti del procedimento tributario tramite messi speciali scelti tra gli stessi dipendenti, 
come previsto dall’art.60, comma 1, lett. a) del DPR 600/1973.11 
 
 
 
 
                                                          
11
 Art. 60,comma 1, lettera a), DPR 600/1973: “La notificazione è eseguita dai messi comunali ovvero dai 
messi speciali autorizzati dall’Ufficio”. 
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1.6 Fasi del procedimento notificatorio 
 
Anche le fasi del procedimento notificatorio sono tre: la fase di impulso, la fase di 
intermediazione (detta anche di trasmissione e consegna) e la fase della 
documentazione.  
La prima è la fase dell’impulso effettuata dalla parte dell’istante e che si concretizza, 
tranne che nel caso delle notificazioni dirette, nel conferimento dell’incarico all’agente 
notificatore.  
Per i provvedimenti tributari di natura sostanziale, autore dell’atto di impulso è l’ufficio 
emittente e la notificazione rappresenta un elemento essenziale affinché l’atto recettizio 
acquisisca rilevanza esterna ed esista giuridicamente come provvedimento.  
Spetta all’istante indicare il destinatario dell’atto che generalmente coincide con 
l’intestatario dello stesso.  
Nel caso in cui non ci sia tale coincidenza (nel caso, ad esempio, dell’atto intestato al de 
cuius), è necessario che il destinatario (ad esempio l’erede) venga individuato da parte 
dell’ufficio sin dal momento del conferimento dell’incarico all’agente notificatore. 
Oltre al destinatario l’atto deve riportare il luogo della notificazione e la forma di 
notifica da impiegare; quindi, con l’attribuzione dell’incarico all’agente si definisce la 
modalità con cui dovrà essere effettuata la notificazione e – cosa ancora più importante- 
avrà l’effetto di attribuire al notificatore “il dovere di agire per il compimento 
dell’attività di trasmissione e di consegna”12. 
Infatti, l’art. 108, DPR 1229/1959, recita: “L’ufficiale giudiziario non può ricusare il 
suo ministero; in caso di rifiuto, deve indicarne per iscritto i motivi”. 
                                                          
12
 C. Punzi, Notificazione. 
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Dal contenuto dell’atto deve essere, inoltre, possibile identificare l’istante, in quanto, 
questo è uno degli elementi rilevanti al fine della notificazione
13
. 
Con il conferimento dell’incarico all’agente notificatore, l’atto notificando esce dalla 
sfera di controllo del soggetto istante essendo di competenza dell’agente l’espletamento 
delle azioni previste per il perfezionamento della notificazione.  
La legge non prevede particolari requisiti formali per il conferimento dell’incarico e 
quindi il perfezionamento della sua attribuzione è rappresentato dalla consegna 
materiale dell’atto notificando.  
Al contrario, l’agente notificatore, in forza di espresse previsioni normative, è obbligato 
a formalizzare il ricevimento degli atti ricevuti in notifica, mediante rilascio di apposita 
“ricevuta”14, annotazione giornaliera sui registri cronologici ed indicazioni del numero 
corrispondente a margine dell’originale e delle copie dell’atto notificando, corredata 
dall’apposizione della data e della firma15.   
Tuttavia, la formalizzazione dell’incarico è di interesse dell’istante in quanto, per 
quest’ultimo, è proprio a partire da tale data che si faranno decorrere, retroattivamente, 
gli effetti della notificazione, purché portata a compimento in maniera corretta 
dall’agente all’uopo incarico. 
In altre parole, per la parte istante, la notificazione si ha per eseguita nel momento in cui 
essa consegna l’atto all’ufficiale notificatore, seppur subordinatamente al 
perfezionamento nei confronti del destinatario (cosiddetto principio della scissione 
soggettiva del perfezionamento della notificazione); ne consegue che, per 
                                                          
13
 Sentenza Cassazione n. 391 del 15/06/1989 secondo cui, in tema di validità della notificazione, non è 
rilevante la mancata indicazione dell’istante nella relata, usando la generica espressione “ad istanza come 
in atti” quando l’identificazione dell’istante può essere effettuata con certezza sulla base del contenuto 
dell’atto notificato. 
14
 L’art. 91 della L. 1128/1951, prevede che “gli ufficiali giudiziari devono dare ricevuta alle parti degli 
incarichi loro commessi e dei documenti loro affidati”. Inoltre, l’art. 109, DPR 1229/1959 stabilisce che 
“l’ufficiale giudiziario, se richiesto, deve dare alla parte ricevuta degli incarichi a lui affidati e dei 
documenti a lui consegnati”. 
15
 Artt. 101 ss. della L. 1128/1951 e artt. 116 ss. del DPR 1229/1959. 
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l’amministrazione finanziaria, nel caso di invio alla notifica di un atto di accertamento 
di maggiori imposte o di irrogazione sanzioni, tale consegna, effettuata nei termini di 
legge, ne impedisce la decadenza. 
A tal proposito, la giurisprudenza costituzionale osserva che “è palesemente 
irragionevole, oltre che lesivo del diritto di difesa del notificante, che un effetto di 
decadenza possa discendere (…) dal ritardato compimento di un’attività riferibile non al 
medesimo notificante, ma a soggetti diversi (l’ufficiale giudiziario e l’agente postale) e 
che, perciò, resta del tutto estranea alla sfera di disponibilità del primo”. 
Quindi, al fine di esonerare l’istante dai rischi connessi all’intempestività riferibili 
all’agente notificatore, si attribuisce rilevanza alla data “di consegna dell’atto 
all’ufficiale giudiziario”16, facendo retroagire a tal momento alcuni effetti della 
notificazione, nell’interesse del notificante. 
Ed è da tale momento che l’agente notificatore acquisisce la natura di pubblico ufficiale 
ed è gravato dal dovere di trasmettere l’atto proprio in ragione della qualifica rivestita e 
quanto dichiara nell’esercizio delle sue funzioni (data di attribuzione dell’incarico e 
firma che appone sull’atto notificando) costituisce piena prova fino a querela di falso. 
Come già evidenziato, in tema di notifica di atti tributari, vi sono alcune norme speciali 
che individuano altre figure di agenti notificatori quali i messi interni e i messi comunali 
(art. 60, comma 1, DPR 600/73 e art. 26, comma 1, DPR 602/73). 
A questo proposito, è opportuno interrogarsi circa l’applicabilità del principio della 
retroattività degli effetti della notifica per l’amministrazione finanziaria alla data di 
attribuzione dell’incarico all’agente notificatore. 
I messi speciali interni sono figure facenti parte della struttura finanziaria, e sussiste 
quindi un rapporto di immedesimazione organica tra agente ed ente. 
                                                          
16
 Corte Costituzionale, sent. N. 477/2002. 
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In forza di detto rapporto il notificatore, in qualità di pubblico ufficiale, agisce quale 
organo dell’autore dell’atto, e quindi lo stesso atto non fuoriesce dalla sfera giuridica del 
notificante. 
Quindi, in questa ipotesi, è esclusa l’anticipazione degli effetti della notificazione alla 
data di consegna dell’atto all’agente notificatore, in quanto l’intera fase di 
intermediazione- trasmissione è gestita dallo stesso ufficio emittente, tramite messo 
speciale, e un’eventuale irregolare o ritardata notifica dell’atto, può solo attribuirsi 
all’amministrazione finanziaria stessa. 
Nell’ipotesi dell’incarico attribuito al messo comunale si arriva a conclusione analoga, 
nel senso della mancata anticipazione degli effetti della notifica, per il notificante, a 
partire dalla data di attribuzione dell’incarico, sia pure per ragioni diverse. 
Infatti, la giurisprudenza
17
 individua un rapporto di preposizione qualificabile come 
mandato ex lege, in forza del quale il messo comunale agisce in nome e per conto 
dell’amministrazione finanziaria. 
Sulla base di tale rapporto di mandato con rappresentanza il comune, attraverso il messo 
comunale, riveste il ruolo di mandatario, mentre l’ente richiedente quello di mandante e 
destinatario degli effetti della notificazione. 
Il messo, dunque, agisce in nome e per conto dell’amministrazione finanziaria e, infatti, 
gli effetti del suo operato, si producono in capo alla stessa. 
Anche in questo caso, come per il messo speciale interno, l’atto non fuoriesce dalla 
sfera giuridica dell’emittente. 
                                                          
17
 Cassazione sentenza n. 13441 del 12/12/1991: “L’amministrazione comunale procede, in virtù del 
rapporto di interposizione o di mandato ex lege così instauratosi, all'attività di notifica dell'atto, 
nell'interesse e per conto della amministrazione committente, a mezzo di soggetto (messo notificatore) da 
essa amministrazione comunale autonomamente designato ed officiato; dato che in questo caso il soggetto 
notificatore agisce quale dipendente del Comune incaricato della notificazione e del suo comportamento 
colposo risponde, quale diretto responsabile l'ente preponente (…)”. 
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Naturalmente, in caso di contestazione in merito alla notifica dell’atto, il destinatario 
dello stesso potrà opporsi nei confronti dell’amministrazione finanziaria anche se 
eventuali irregolarità o ritardi nella notifica siano imputabili al messo comunale. 
D’altronde l’amministrazione finanziaria potrà rivalersi nei confronti del comune sulla 
base del rapporto di mandato allo stesso ente conferito. 
In conclusione, si deve evidenziare la sostanziale differenza che intercorre tra la figura 
dell’ufficiale giudiziario, che agisce in nome proprio, sulla base dell’incarico ricevuto 
dall’ente emittente e il messo speciale (interno e comunale) che agisce in nome e per 
conto dell’ente emittente l’atto.  
La fase di intermediazione o trasmissione, collegata funzionalmente alla fase d’impulso, 
consiste nell’attività diretta a portare l’atto notificando nella sfera giuridica del 
destinatario. 
Tale fase è disciplinata dall’art. 60, DPR 600/73 relativamente alle imposte sui redditi, 
richiamato dagli artt. 56, DPR 633/72, art. 52, DPR 131/86, art. 49, D.Lgs. 346/90, in 
materia di imposte indirette, e, dall’art. 26, DPR 602/73, in materia di riscossione. 
Tale disciplina speciale è poi integrata dalle norme del Codice di Procedura Civile in 
quanto compatibili. 
Durante questa fase della notificazione l’atto è consegnato al destinatario e tutte le 
attività compiute per arrivare al momento della consegna saranno poi certificate 
dall’agente nella relata di notifica. 
Gli atti devono essere notificati in un numero di copie corrispondenti al numero dei 
destinatari.  
L’unico caso in cui ciò non avviene si ha quando il destinatario sia destinatario dell’atto 
in nome proprio e in qualità di legale rappresentante di un altro soggetto. 
E’ valida anche la notificazione eseguita mediante consegna all’unico domiciliatario di 
tante copie quanti sono i destinatari domiciliati senza la necessità di indicare su ognuna 
22 
 
delle relate di notifica il nome del destinatario, ciò non comporta la nullità della notifica 
per incertezza assoluta circa la persona nei cui confronti è avvenuta la notificazione.   
L’ultima fase del procedimento notificatorio è la fase della documentazione. 
Tale fase è disciplinata dall’art. 148 del c.p.c. che prevede che l’ufficiale giudiziario 
certifichi, mediante relazione scritta, tutte le operazioni svolte per portare a termine la 
notifica.  
Tale relazione, datata e sottoscritta dall’ufficiale stesso, deve essere apposta tanto 
sull’originale quanto sulla copia dell’atto18. 
Altri elementi da riportare sulla relata, indispensabili affinché si configuri una regolare 
notificazione, sono le generalità della persona alla quale è stata consegnata la copia 
dell’atto e le sue qualità, il luogo dove è avvenuta la consegna, le indagini svolte al fine 
di reperire il destinatario, e le ragioni dell’eventuale mancata consegna in caso le 
ricerche per rintracciarlo non siano andate a buon fine (art. 148, c.p.c., comma 2). 
L’importanza della relata di notificazione è evidente in quanto, dalla lettura della norma, 
emerge che tale documento è l’unica prova, senza equipollenti, dell’avvenuta 
notificazione
19
. 
Quanto riportato su questa relazione non può essere integrato con nessun elemento 
esterno, quindi, le notizie che sarebbero dovute risultare dalla relata non potranno essere 
recuperate da dichiarazioni successive dell’ufficiale giudiziario o da annotazioni 
riportate sul registro cronologico dell’ufficio notifiche, in quanto estranee al  
procedimento notificatorio
20
. 
                                                          
18
 Art. 148, c.p.c., comma 1, prevede :”L’ufficiale giudiziario certifica l’eseguita notificazione mediante 
relazione da lui datata e sottoscritta, apposta in calce all’originale e alla copia dell’atto”. 
19
 Autorevole dottrina ha affermato che “se al soggetto istante non viene restituito l’originale dell’atto 
notificato completo della documentazione dell’avvenuta notifica, sarà per lui semplicemente impossibile 
avvalersi di quegli effetti già, peraltro, prodotti, in quanto è a lui interdetto dare la prova del compimento 
della notificazione, con altri mezzi”. Punzi C., Notificazione (diritto processuale civile). 
20
 Cass. Sent. n. 11315 del 29 agosto 2000. 
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Non è necessario che la relata sia completamente olografa, possono essere utilizzati dei 
timbri dai quali risultino le attività svolte purché vi sia apposta la firma dell’ufficiale 
giudiziario
21
. 
E’ inoltre possibile correggere eventuali errori commessi nella compilazione della relata 
purché le correzioni vengano fatte rispettando i modi previsti dall’art. 46 disp. att. c.p.c., 
cioè in modo da consentire la lettura del testo modificato, scrivendo come postilla la 
parola o le parole cancellate e quelle aggiunte o sostituite in calce all’atto prima della 
sottoscrizione
22
. 
Il mancato rispetto di tali modalità di correzione comporta la nullità della notificazione 
quando sia motivo di assoluta incertezza sul dato corretto, cioè non permetta di 
comprendere il reale contenuto dell’atto avvalendosi dei comuni criteri di logica ed 
esperienza.   
Poiché la relata di notifica costituisce atto pubblico, in quanto proviene da un pubblico 
ufficiale nell’esercizio delle sue funzioni, le attestazioni riportate in essa, inerenti le 
attività direttamente svolte dall’ufficiale giudiziario di quanto avvenuto in sua presenza 
e delle dichiarazioni dallo stesso ricevute, fanno piena prova fino a querela di falso
23
 
(art. 2700 c.c.).   
Mentre non fanno piena fede fino a querela di falso quelle attestazioni contenute nella 
relata che non sono frutto della diretta percezione dell’ufficiale giudiziario, ma sono 
informazioni riferite da altri o da questi semplicemente raccolte (per esempio la 
dichiarazione del consegnatario di essere familiare convivente o parente del destinatario 
dell’atto);  in questi casi è ammessa la semplice “prova contraria”. 
                                                          
21
 Cass. Sent. n. 7660 del 21 aprile 2004. 
22
 Art. 46 disp. att. c.p.c.: “I processi verbali e gli altri atti giudiziari debbono essere scritti in carattere 
chiaro e facilmente leggibile, in continuazione, senza spazi in bianco e senza alterazioni o abrasioni. 
Le aggiunte, soppressioni o modificazioni eventuali debbono essere fatte in calce all'atto, con nota di 
richiamo senza cancellare la parte soppressa o modificata”. 
23
 Cass. Sent. n. 25860 del 27 ottobre 2008. 
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Il contenuto della relata varia in ragione delle modalità concretamente adottate per 
notificare l’atto, quindi, in caso di notifica a mani proprie del destinatario, conterrà 
solamente la data, la notifica al soggetto che si qualifica come destinatario, e il luogo di 
notifica. 
Con la modifica all’art. 138 del c.p.c. introdotta dal cosiddetto “codice della privacy” la 
notifica in mani proprie del destinatario deve essere svolta, prioritariamente, presso la 
sua abitazione e, solo se ciò non  è possibile, può essere effettuata in altri luoghi; nella 
relata di notifica l’agente notificatore deve assolutamente dare atto dell’impossibilità 
della notifica presso l’abitazione stessa. 
Nel caso di notifica secondo forme diverse da “in mani proprie” che fanno diminuire la 
possibilità dell’effettiva conoscenza dell’atto, il contenuto della relata diventa sempre 
più dettagliato, assumendo rilevanza il luogo di svolgimento delle operazioni di 
notificazione nonché l’attestazione dell’attività svolta nella fase di trasmissione che ha 
portato alla consegna ad un soggetto legittimato, nel rispetto della successione 
preferenziale dei possibili consegnatari, tassativamente prevista ex lege. 
In caso di impossibilità di notificare ad un soggetto legittimato, nella relata andrà 
espressamente attestato il fallimento dei tentativi di consegna per temporanea o assoluta 
irreperibilità, e il conseguente deposito dell’atto nei luoghi e con le modalità previste, 
specificatamente, dal legislatore.   
La norma prevede che la relata sia apposta in calce all’atto da notificare ed è opinione 
condivisa dalla giurisprudenza che l’apposizione sul frontespizio porti alla nullità della 
notificazione
24
, infatti, il mancato rispetto della suddetta specifica formalità non offre 
garanzia che l’atto sia consegnato nella sua integrità e, di conseguenza, non comporta il 
prodursi dell’effetto giuridico ad esso conseguente, onde deve dirsi nulla la 
                                                          
24
 Cassazione, sent. n. 6750/07 del 1 marzo 2007, ha stabilito che la relata di notifica deve sempre essere 
apposta solo in calce alla copia dell’atto notificato, e non in qualsiasi altra sede “topografica” del 
documento. 
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notificazione così eseguita, ai sensi dell’art. 156, secondo comma, c.p.c., perché l’atto 
manca dei requisiti formali indispensabili per il raggiungimento dello scopo. 
Secondo i giudici, la ratio di tale principio è quello di tutelare l’integrità dell’atto, 
garantendo che sia notificato nella sua interezza, nel rispetto delle regole che prevedono 
la consegna delle copie degli atti conformi agli originali
25
. 
Se questo non avviene manca la garanzia che il legislatore ha inteso perseguire. 
Il destinatario dell’atto, nel caso la relata sia apposta in calce allo stesso e l’ufficiale 
giudiziario vi abbia apposto la dicitura “copia”, per contestare la mancanza di pagine, 
potrà solo muovere querela di falso; mentre, nel caso manchino nella copia notificata gli 
elementi enunciati, l’atto si considera nullo sebbene l’originale li contenga tutti.  
Ciò in quanto deve essere assicurato al destinatario che l’atto notificato sia esattamente 
quello che si è voluto portare a sua conoscenza
26
. 
Diversamente non è considerata neppure irregolarità la mancata indicazione nella relata 
dell’ora di notifica27.  
L’omessa sottoscrizione del consegnatario viene considerata causa di mera nullità 
sanabile con il raggiungimento dello scopo.   
Non è invece causa di inesistenza, in quanto se la consegna è stata effettuata a persona 
legittimata a ricevere l’atto e ciò è debitamente documentato nella relata di notifica, 
l’atto è idoneo a produrre i suoi effetti tipici, rappresentando la mancata sottoscrizione 
                                                          
25
 Cassazione, sent. n. 15199 del 2004 secondo cui l’apposizione della relata in calce all’atto è idonea ad 
attestare, fino a querela di falso, la conformità tra copia e originale. 
26
 Cassazione, sent. 21555 del 6 ottobre 2006 in Il Massimario del Foro Italiano, n. 9/06, pag. 1750: “ Con 
riguardo al destinatario dell’atto, ai fini della validità e regolarità della citazione va fatto riferimento alle 
risultanze della copia a lui consegnata, sicché quando in detta copia manchino gli elementi necessari per 
una regolare vocatio in ius, la citazione deve ritenersi nulla, ancorché l’originale dell’atto sia completo dei 
dati richiesti, e la parte interessata può fare valere tale nullità producendo l’atto a lei destinato, senza 
necessità di impugnare per querela di falso la relata di notifica apposta dall’ufficiale giudiziario 
sull’originale”. 
27
 Cassazione sentenza n. 14342 del 7 ottobre 2002. 
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del consegnatario un difetto formale sanabile dal raggiungimento dello scopo e non uno 
dei requisiti essenziali previsti dalle norme in materia di notifica 
28
. 
Quando nell’originale dell’atto manca la sottoscrizione dell’ufficiale giudiziario, 
sebbene l’art. 160 c.p.c. non la preveda come causa di nullità, la giurisprudenza ha più 
volte affermato che siamo di fronte ad una ipotesi di inesistenza della relata, che non 
viene sanata dall’apposizione del timbro, in quanto è prevista la firma di pugno 
dell’ufficiale giudiziario.  
Diversamente la mancanza della firma sulla copia non è causa di nullità se questa è 
apposta sull’originale e dunque permette di identificare colui che si è occupato della 
consegna dell’atto.  
Ugualmente non è causa di nullità l’illeggibilità della firma, purché l’ufficiale 
giudiziario sia in qualche modo identificabile (ad esempio dal timbro apposto, 
dall’identificazione della qualifica o dell’ufficio di appartenenza)29.  
Infine, nel caso in cui venga dichiarata la falsità della firma, apposta cioè da un soggetto 
incompetente, si configurerà un’ipotesi di inesistenza della notificazione, verificandosi 
una vera e propria omessa notificazione. 
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 Cassazione sentenza n. 11062 del 12 maggio 2006. “La sanatoria processuale della nullità degli atti, in 
caso di raggiungimento dello scopo cui l'atto è destinato, si concretizza nella regola per cui qualsiasi 
nullità (ma non inesistenza) della notificazione è sanata quando si ha la prova dell'avvenuta 
comunicazione (anche se irrituale) e della conoscenza dell'atto da parte del soggetto cui è diretto; ciò, in 
particolare, accade quando il soggetto impugna l'atto o presenta all’ufficio accertamento con adesione. Il 
principio del raggiungimento dello scopo si collega a quello delle nullità delle notifiche, essendo la 
sanatoria un limite all'invalidità. La sanatoria non può comunque operare quando si versa (non innanzi a 
notifiche illegittime-nulle ma) in presenza di notifiche radicalmente inesistenti. L'inesistenza della 
notifica si verifica solo quando la notifica esce dallo schema legale degli atti di notificazione, ossia 
quando difettano totalmente gli elementi caratterizzanti, che consentono la qualificazione di atto 
sostanzialmente conforme al modello legale delle notificazioni” Fisco Oggi 20 Dicembre 2007 
29
 C.f.r. Cassazione, sentenza n.16407 del 3 marzo 2003, nella la quale ha statuito che la nullità di un atto 
non dipende dalla illeggibilità della firma di chi si qualifichi come titolare di un pubblico ufficio, ma 
dall'impossibilità oggettiva di individuare l'identità del firmatario, senza che rilevi la soggettiva ignoranza 
di alcuni circa l'identità dell'autore dall'atto. Pertanto, nel caso di sottoscrizione illeggibile della relata di 
notificazione di un avviso di accertamento, spetta al contribuente, superando la presunzione che il 
sottoscrittore qualificatosi nell'atto come titolare di un pubblico ufficio (nella fattispecie, messo 
comunale) - aveva il potere di apporre la firma, dimostrare la non autenticità di tale sottoscrizione o 
l'insussistenza della qualità indicata, con la conseguenza che, in assenza di una tale dimostrazione, va 
escluso il vizio di nullità (o di inesistenza) della notificazione. 
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L’art. 148 c.p.c., come abbiamo visto, identifica la data (che può essere apposta anche 
con un timbro) quale elemento necessario della relata notifica, dunque la sua mancanza 
determina nullità della notifica.  
La giurisprudenza, tuttavia,  afferma che si configura nullità della notificazione solo nel 
caso in cui ci sia assoluta incertezza circa la data di notifica e non nel caso in cui, pur 
non essendo la data espressamente indicata nella relata, sia ugualmente desumibile da 
altri elementi contenuti nell’atto.  
Secondo la giurisprudenza, inoltre, l’incertezza assoluta della data (o la sua erronea 
indicazione) causano nullità solo quando ad essa sia collegata la decorrenza di termini 
perentori in capo al destinatario 
30
. 
Se la data è presente sia sull’originale sia sulla copia, l’unico modo per il notificatario di 
contestarla, è la querela di falso.  
L’art. 148 c.p.c. richiede che la relata “indichi la persona alla quale è consegnata la 
copia e le sue qualità”, ovverosia il consegnatario dell’atto, mentre l’art. 160 c.p.c., 
prevede la nullità della notificazione nel caso in cui “non sono rispettate le disposizioni 
circa la persona alla quale deve essere consegnata la copia”(destinatario dell’atto).  
Viene fissata l’attenzione sul rispetto delle formalità e delle disposizioni di legge 
relative alla persona del destinatario o della persona alla quale viene consegnata la copia 
dell'atto.  
Pertanto, è nulla la notifica che viene eseguita nel caso in cui ci sia “incertezza assoluta” 
sulla persona del destinatario; tale incertezza deve permanere dopo aver esaminato sia la 
relata di notifica che l’atto in ogni sua parte, a partire dall’intestazione, in quanto in 
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 Cassazione, sentenza n. 17688 del 29/08/2011, secondo cui “l'omessa indicazione della data nella copia 
dell'atto consegnato al destinatario assume rilievo nel caso in cui dalla notificazione decorra - come 
nell'ipotesi in esame un termine perentorio entro il quale il destinatario deve esercitare determinati diritti, 
in quanto siffatta mancanza concreta una nullità insanabile, venendo ad ostacolare in maniera grave 
l'esercizio dei diritti stessi”. 
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qualsiasi parte dello stesso può trovarsi l’indicazione idonea a colmare le lacune 
riscontrate. 
L’errore sulle generalità del destinatario contenuto nella relata, invece, non comporta 
nullità dell’atto tutte le volte in cui è possibile identificare con certezza il destinatario 
attraverso elementi contenuti nella relata o nell’atto; in particolare quando l’atto, pur in 
presenza di un errore sulle generalità del destinatario della relata, è stato consegnato 
all’effettivo destinatario, può escludersi la sussistenza di una incertezza assoluta quale 
causa di nullità della notificazione
31
.  
Ugualmente anche nella ipotesi in cui non siano indicate le generalità del consegnatario, 
ma lo stesso sia comunque identificabile con certezza in base ad un esplicito riferimento 
alla qualità e al rapporto che lo lega al destinatario
32
. 
Infine non vi è incertezza assoluta del destinatario neppure quando nella relata vi è un 
errore materiale nell’indicazione del suo nome quando si desume in modo chiaro dal 
tenore dell’atto e dal legame con il consegnatario 33. 
Nella diversa ipotesi in cui nella relata non sia citato l’istante (o emittente dell’atto da 
notificare) è irrilevante al fine della validità della notificazione, purché questi sia 
desumibile in maniera chiara dall’atto. 
L’art. 148 richiede che nella relata sia indicato il luogo di consegna dell’atto.  
La mancata indicazione non genera nullità nel caso in cui sia possibile desumere il 
luogo di consegna dall’atto; infatti, la sua mancata indicazione è stata considerata da 
una certa giurisprudenza
34
 come mera irregolarità formale, dato che la relazione si 
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 Cassazione, sentenza n. 9928 dell’11/05/2005 
32
 Così  ha deciso la Cassazione nella sentenza 12806 del 29 maggio 2006, in cui ha ritenuto valida la 
notificazione effettuata ”a mani della madre Anna, così qualificatasi, capace e convivente, stante la sua 
precaria assenza”. 
33
 Cassazione sentenza n. 1079 del 22 gennaio 2004. 
34
 Cassazione, sentenza n. 3230 del 17/02/2005, sentenza n.6923 del 14/05/2002 in tema di notificazione 
di atti di accertamento. 
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riferisce all’atto, che, salvo diverse indicazioni, si presume notificato nel luogo indicato 
nell’atto stesso.  
L’art. 160 del c.p.c. non prevede, tra le cause di nullità della notificazione, la mancata 
citazione delle ricerche fatte dall’ufficiale giudiziario, i motivi che hanno reso 
impossibile la consegna e le notizie sulla reperibilità del destinatario.  
L’art. 148, invece, richiede all’ufficiale giudiziario che tali elementi siano presenti nella 
sua relazione di notifica. 
La giurisprudenza avalla quanto prescritto dall’art. 148.  
Numerose sentenze chiariscono che, nelle ipotesi di impossibilità di consegnare l’atto 
ex artt. 140 e 143 del c.p.c., devono essere verbalizzate le ricerche svolte dall’ufficiale 
giudiziario, nonché le ragioni della mancata consegna e tutte le notizie raccolte sulla 
irreperibilità del destinatario.  
L’omessa indicazione di tali dati nella relata non permette di verificare se il 
procedimento è stato correttamente eseguito e ciò determina la nullità della 
notificazione 
35
. 
Nel caso in cui le informazioni suddette siano state riportate solo sulla relata facente 
parte dell’originale dell’atto e non anche sulla copia conforme all’originale consegnata 
al destinatario, si ritiene che non  si configuri una ipotesi di nullità, in quanto lo stesso 
destinatario potrà verificare la regolarità formale della procedura seguita per la notifica 
controllando l’originale in possesso dell’ufficio. 
Se c’è discordanza tra la relata apposta sull’originale dell’atto e quella apposta sulla 
copia notificata, parte della giurisprudenza ritiene che, trattandosi di atti pubblici, sono 
                                                          
35
 In tema di notificazione a persona giuridica la sentenza della Cassazione n. 6761 del 6 aprile 2004 
chiarisce che in caso di irreperibilità assoluta, le ricerche effettuate e le informazioni raccolte (nel caso 
concreto presso la sede della società indicata in Camera di Commercio e presso il domicilio del legale 
rappresentante) devono essere specificamente indicate nella relata di notifica, in modo da dimostrare che 
l’ufficiale giudiziario abbia effettuato queste attività in modo adeguato e diligente. 
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entrambe dotate di piena efficacia probatoria e fanno fede fino a querela di falso, 
incombendo sulla parte interessata l’onere della prova.  
Nel caso in cui la discordanza sia rilevata d’ufficio, la Corte di Cassazione36 ha stabilito 
che va data priorità alla copia notificata, in quanto è sulla stessa che va compilata, 
nell’immediatezza della consegna, la relata, mentre la compilazione della relata 
sull’originale può essere effettuata anche in un secondo momento. 
Una ipotesi particolare è quella in cui siano riportate date diverse di notifica su copia e 
originale.  
Naturalmente, poiché i termini decadenziali iniziano a decorrere dalla data della notifica 
(ad es. 60 giorni per ricorrere contro un avviso di accertamento), si potrebbe verificare il 
caso che per il ricorrente non sia scaduto il termine per ricorrere avverso l’atto 
notificato, mentre per l’amministrazione finanziaria esso sia già scaduto.  
La giurisprudenza
37
 ritiene a tal proposito che, laddove si possano verificare tali 
decadenze processuali, ciascuna parte debba fare riferimento alla data apposta sull’atto a 
sua disposizione; sarà a carico della controparte che eccepisce la decadenza l’onere di 
proporre querela di falso. 
Ai fini della validità della notificazione, il destinatario dell’atto farà riferimento alla 
copia in suo possesso e potrà far valere la nullità nel caso in cui manchino elementi 
essenziali della notificazione, nonostante tali elementi siano presenti sull’originale 
dell’atto.  
Interessante, infine, è quanto stabilito dalla sentenza della Cassazione n. 4993  del 26 
febbraio 2008, secondo cui: “Qualora la relazione di notificazione dell’atto sia stata 
apposta dall’ufficiale giudiziario esclusivamente sull’atto originale restituito al 
notificante e non anche sulla copia consegnata al destinatario, la suddetta omissione, in 
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 Cassazione, sentenza 3767 del 25 febbraio 2004. 
37
 Cassazione, sentenza n.28230 del 20 dicembre 2005 e Cassazione, sentenza n. 20783 del 25 settembre 
2006. 
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mancanza di contestazioni circa l’avvenimento della notificazione come indicata nella 
detta relazione, concreta una mera irregolarità del procedimento di notificazione, non 
essendo la nullità prevista in modo espresso dalla legge, non vertendosi in una ipotesi di 
mancanza di un requisito di forma indispensabile per il raggiungimento dello scopo, che 
si consegue con il portare a conoscenza dell’interessato la vocatio in ius per il tramite 
indefettibile dell’ufficiale giudiziario”. 
 
1.7 I vizi della notificazione degli atti del procedimento tributario (inesistenza; 
nullità e sanatoria; irregolarità; vizi dell’atto e vizi di notifica)  
 
I vizi della notificazione degli atti del procedimento tributario sono disciplinati dalle 
norme generali del codice di procedura civile in virtù del richiamo operato dall’art. 60 
del DPR n. 600/73.  
Numerose ipotesi di vizi della notifica, come già analizzato nella trattazione della fase 
di documentazione, sono connessi alla incompleta o irregolare compilazione della relata 
di notifica. 
I vizi del procedimento di notificazione possono portare a tre diverse conseguenze che 
sono, in ordine decrescente di gravità, inesistenza, nullità o irregolarità.  
La categoria della inesistenza è stata elaborata prima dalla dottrina e poi ripresa dalla 
giurisprudenza.  
L’inesistenza non è prevista dalla disciplina positiva e l’unica previsione normativa che 
ne fa riferimento è quella prevista dall’art. 161 c.p.c. per il caso di sentenza priva della 
sottoscrizione del giudice.  
Si verifica questa ipotesi quando la modalità adottata non sia in alcun modo 
riconducibile allo schema legale degli atti di notificazione, ossia quando manchino 
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elementi caratteristici del modello delineato dalla legge, che non permettano di 
ricondurre il procedimento nella fattispecie prevista normativamente
38
. 
Si configura ad esempio nel caso di notifica in un luogo o a persona che non abbiano 
alcuna attinenza con il destinatario della notificazione e che non presentino alcun 
collegamento con lo stesso; anche la notifica di un atto in copia non autentica, è stata 
ritenuta dalla suprema Corte come inesistente
39
.  
La conseguenza di tale fattispecie sono, la mancata produzione di effetti della 
notificazione e l’impossibilità della sua rinnovazione ex art. 291 c.p.c., né la sanabilità 
del vizio secondo la regola del raggiungimento dello scopo di cui all’art. 156, comma 3, 
del c.p.c.   
In merito all’inesistenza della notificazione, la giurisprudenza si è espressa sempre più 
nella direzione di ridurre tali casi a quelle fattispecie in cui il vizio che si è presentato ha 
portato a escludere il raggiungimento dello scopo della notifica, e cioè la conoscibilità 
dell’atto da parte del destinatario. 
In tal senso si è espressa la Cassazione, sez. unite, sentenza n. 22941, del 9 ottobre 
2007, secondo cui sia ha inesistenza quando “non sia raggiunto nemmeno il risultato 
minimo di stabilire, nel percorso dell’atto dal soggetto agente al destinatario, un 
affidabile collegamento, tale, cioè, ad escludere che l’esercizio da parte del giudice di 
disporre la rinnovazione della notifica ai sensi dell’art. 291 c.p.c., non si traduca in 
un’azione arbitraria, che ne tradisca l’irrinunciabile terzietà”. 
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 Cassazione, sentenza n.1750 del 25 gennaio 2011, secondo cui la corte ha ravvisato: “l'inesistenza 
giuridica della notificazione quando questa manchi del tutto o sia effettuata in modo assolutamente non 
previsto dal codice di rito, tale, cioè, da non consentirne l'assunzione nel tipico atto di notificazione 
delineato dalla legge” . 
39
 Cassazione, sentenza n.4454 del 19 maggio 1997 nella quale si afferma che: ”Elemento essenziale della 
notificazione è la consegna al destinatario (…) di copia conforme all’originale dell’atto da notificarsi 
(…), e che la conformità all’originale dell’atto pubblico dal pubblico depositario autorizzato a spedirne 
copia (…) quella, in particolare, della sentenza è certificata dal Cancelliere, il quale per sua funzione 
istituzionale attende al rilascio di copie degli atti giudiziari che si dicono autentiche”.   
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Per questi motivi è stata considerata inesistente la notifica effettuata in luogo o a 
persona che non presentino alcun collegamento con il destinatario dell’atto, risultando a 
costui del tutto estranei, mentre è nulla e quindi sanabile, la notificazione, se eseguita in 
luogo diverso da quello stabilito dal codice di rito, ma che tuttavia possa avere un 
qualche riferimento con il destinatario della notificazione medesima
40
.  
Altra categoria è la nullità, per la quale l’art. 160 del c.p.c. fissa la regola generale 
secondo la quale tale fattispecie si verifica “se non sono osservate le disposizioni circa 
la persona alla quale deve essere consegnata la copia, o se vi è incertezza assoluta sulla 
persona a cui è fatta o sulla data, salva l’applicazione degli articoli 156 e 157”. 
La prima categoria di violazioni fa riferimento alla parte istante, poiché si verifica, 
allorquando, dal riscontro integrale dell’atto, non è possibile individuare la persona del 
destinatario
41
, mentre la seconda categoria si riferisce ad errori commessi dall’ufficiale 
giudiziario nella fase della consegna e della documentazione della notificazione. 
Ma, affinché si possa parlare di nullità, quindi di vizio sanabile, è necessario che tali 
difformità dallo schema legale abbiano, pur sempre, un astratto collegamento con il 
destinatario, come ad esempio, nel caso di consegna ad una persona o in un luogo 
diversi da quelli stabiliti dalla legge, ma che abbiano comunque qualche riferimento con 
il destinatario
42
. 
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 Cassazione, sentenza n. 621, del 15 gennaio 2007; sentenza n. 17555, del 2 agosto 2006. 
41
 La Cassazione con le sentenze n. 4275 del 24 marzo 2003 e n. 7514 del 27 marzo 2007, stabilisce che 
la nullità si concretizza soltanto nel caso in cui l’errore sulle generalità del destinatario contenuto nell’atto 
di citazione in appello e nella notifica di esso consegua una incertezza assoluta sulla persona cui la 
notificazione è diretta, si ha nullità di entrambi gli atti, mentre non sussiste nullità nel caso in cui 
l’incertezza sul destinatario degli atti non sia assoluta, in quanto è chiaramente individuabile dal 
contenuto degli stessi. 
42
 Cassazione, sentenza n. 10637, del 13 maggio 2011, nella quale La Sezione tributaria della Corte di 
Cassazione ribadisce in modo chiaro la distinzione tra nullità assoluta e nullità sanabile della notifica: la 
consegna dell'atto di appello effettuata nel luogo in cui la parte ha eletto domicilio a persona qualificata 
erroneamente nella relata di notifica come effettivo domiciliatario, non può ritenersi inesistente, ma 
sanabile. Difatti, la notifica ad un soggetto qualificato nella relata quale domiciliatario per mero errore 
materiale, non determina una situazione di incertezza assoluta sul destinatario e pertanto può essere 
rinnovata. 
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Altro caso esaminato dalla giurisprudenza è quello della notifica effettuata da un 
soggetto funzionalmente incompetente, è questo il caso dell’ufficiale giudiziario che 
esegue la notifica al di fuori del territorio di sua giurisdizione.  
Tale notifica è soggetta a nullità ma è sanabile con la costituzione in giudizio della parte 
alla quale l’atto è stato notificato43. 
Richiamati dall’art. 160 c. p. c. sono gli articoli 156 e 157 del c.p.c., che rendono 
applicabili alla materia delle notificazioni degli atti i principi sulla rilevanza, rilevabilità 
e sanatoria della nullità. 
In ordine alla sanatoria della nullità, in base al principio del raggiungimento dello 
scopo, l’art. 156 del c.p.c., comma 3, stabilisce che “la nullità non può mai essere 
pronunciata, se l’atto ha raggiunto lo scopo a cui è destinato”.  
Ciò si verifica, per esempio, nel caso in cui, dal comportamento del destinatario che 
propone ricorso, emerge in maniera  incontestabile che lo stesso è venuto a conoscenza 
dell’atto, realizzandosi così, in concreto, il risultato a cui l’attività di notificazione è 
normativamente preordinata. 
Tale principio del raggiungimento dello scopo, previsto dalla norma per gli atti 
processuali, è stato oggetto di dibattito giurisprudenziale, e ha prodotto contrastanti 
pareri delle singole sezioni della Suprema Corte
44
 in merito alla sua applicabilità nel 
caso di notifica di atti di accertamento tributari. 
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 Cassazione, sentenza n. 7277, del 1 giugno 2000. 
44
 Cassazione, sentenza n. 17762, del 12 settembre 2002 che stabilisce: “la notificazione dell'avviso di 
accertamento affetta da nullità rimane sanata, con effetto ex tunc, dalla tempestiva proposizione del 
ricorso del contribuente” ritenendo applicabile anche alla notifica degli avvisi di accertamento le sanatorie 
previste in materia dall’art. 156 c.p.c. -  In contrasto la Cassazione, sentenze n. 3513, dell’ 11 marzo 2002 
e n. 5924 del 21 aprile 2001, che hanno affermato la non applicabilità dell’art. 156 c.p.c. alla notificazione 
degli atti di accertamento, essendo questi ultimi atti amministrativi e non processuali con la conseguenza 
che le norme dettate in ambito processuale, sia pure richiamate da norme sostanziali non possono essere 
applicate ai casi di notifica degli accertamenti tributari. In quest’ottica eventuali nullità della notifica non 
possono essere sanate dall’impugnazione dell’atto. 
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Il contrasto è stato risolto dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione che, con 
sentenza n. 19854 del 5 ottobre 2004, ha sancito l’applicabilità della sanatoria, ex artt. 
156 e 160 c.p.c., anche alla notifica degli atti di accertamento. 
Le Sezioni Unite hanno affermato che l’applicazione della sanatoria del raggiungimento 
dello scopo nel caso di impugnazione dell’atto la cui notificazione sia affetta da nullità, 
comporta che, se il contribuente mostra di aver avuto piena conoscenza del contenuto 
dell’atto e ha potuto adeguatamente esercitare il proprio diritto di difesa, lo stesso 
contribuente non potrà, in via di principio, dedurre i vizi relativi alla notificazione a 
sostegno di una domanda di annullamento.  
Peraltro, la Cassazione precisa che se il ricorso alla Commissione Tributaria avviene 
quando i termini per l’esercizio del potere di accertamento dell’ufficio sono scaduti la 
sanatoria non può operare. 
Secondo il predetto principio, la nullità della notificazione dell’atto di accertamento può 
essere sanata dal raggiungimento dello scopo solo se il destinatario dell’atto ha avuto 
modo di difendersi adeguatamente rispetto alle pretese dell’Amministrazione 
Finanziaria.  
La sanatoria potrà evitare la decadenza della potestà di accertamento soltanto se sia 
intervenuta prima della scadenza del relativo termine di legge, quindi solo se il ricorso 
alla Commissione Tributaria sia proposto, dal contribuente, entro tale termine. 
In ogni caso, anche quando la sanatoria intervenga dopo che è spirato il termine fissato 
dalla legge per l’esercizio della potestà impositiva, spetta al contribuente dedurre la 
decadenza come specifico vizio nel ricorso introduttivo del giudizio dinanzi alla 
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Commissione Tributaria Provinciale, escludendo un potere di declaratoria d’ufficio del 
giudice
45
. 
Ciò in quanto gli atti emanati dall’amministrazione finanziaria, successivamente alla 
decadenza dal potere di accertamento, non sono, secondo una consolidata 
giurisprudenza, inesistenti ma, annullabili.    
Successivamente alla pronuncia delle Sezioni Unite, la giurisprudenza di legittimità ha 
abbracciato, quasi unanimemente, la tesi di applicazione alle notifiche degli avvisi di 
accertamento, disciplinate dall’art. 60 del DPR 600/73, le norme del processo civile; ciò 
comporta, quale logica conseguenza, altresì, l’applicazione del regime delle nullità e 
delle relative sanatorie; sicché la proposizione del ricorso del contribuente produce 
l’effetto di sanare la nullità della notificazione dell’avviso di accertamento per 
raggiungimento dello scopo dell’atto, ex art. 156 c.p.c.”46. 
Si può affermare che la differenza tra l’inesistenza giuridica e la nullità è puramente 
quantitativa, rispetto alla nullità, nell’inesistenza si riscontra una maggiore difformità 
dallo schema legale di riferimento tanto che l’atto non può essere preso in 
considerazione sotto il profilo giuridico, poiché ne è completamente estraneo
47
. 
Perciò il tratto distintivo dell’inesistenza è l’inadeguatezza assoluta dell’atto al 
raggiungimento dello scopo; nell’ambito della notificazione è ravvisabile quando 
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 Cfr. Cassazione, sentenza n. 15802, del 19 luglio 2011; cfr. Cassazione, n. 12442, del 8 giugno 2011, 
secondo cui “la decadenza dell’Amministrazione dal potere di accertamento, non rilevabile d’Ufficio in 
quanto rimessa alla disponibilità della parte(…)”. 
46
 Cassazione, sentenza n. 11350 del 5 luglio 2012, sentenza n. 17956 del 19 ottobre 2012 afferma che 
l’aver proposto ricorso contro l’avviso di accertamento, avrebbe, di conseguenza, sanato la nullità della 
notifica, in quanto lo scopo della notifica (rendere noto al soggetto l’esistenza di un atto impositivo) si 
sarebbe realizzato. 
47
 Pertanto la notificazione è inesistente quanto manchi del tutto ovvero sia stata effettuata in modo 
assolutamente non previsto dalla legge, perché avvenuta in un luogo o con riguardo a persona che non 
abbiano attinenza alcuna (o che non presentino alcun riferimento o collegamento) con il destinatario della 
notificazione stessa, risultando a costui del tutto estranea. La notifica è, invece, nulla se eseguita in luogo 
diverso da quello stabilito dal codice di rito, ma che tuttavia possa avere un qualche riferimento con il 
destinatario della notificazione medesima (Cassazione, sentenza n. 621, del 15 gennaio 2007; sentenza n. 
17555, del 2 agosto 2006). 
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manchi di quel minimo di elementi costitutivi necessari per produrre in capo al 
destinatario, pure in modo parziale, la cognizione legale dell’atto.  
Mancando questi  elementi senza i quali lo scopo non potrebbe essere raggiunto e per i 
quali la legge non prevede equipollenti, la sanatoria non può essere disposta.   
Ricorre infine una mera irregolarità – e dunque irrilevante ai fini della validità della 
notificazione – nei casi in cui la notificazione effettuata diverga dalla fattispecie 
normativamente prevista per dei requisiti non richiesti dalla legge a pena di nullità o 
quando manchi un requisito di forma non indispensabile per il raggiungimento dello 
scopo.  
Un esempio è quello già citato della ipotesi in cui la relata di notifica sia apposta 
dall’agente notificatore solo sull’atto originale e non sulla copia consegnata al 
destinatario (a meno che quest’ultimo non sollevi contestazioni sull’avvenimento della 
notifica stessa)
48
. 
Va infine operata una distinzione tra i vizi che inficiano l’atto e quelli che inficiano il 
procedimento di notificazione. 
Su questo punto la giurisprudenza ha stabilito che il vizio di notificazione di un atto 
tributario “investe solo la sua notificazione ma non anche l’atto notificato per cui questo 
non può essere annullato soltanto per il difetto della sua notificazione […] non essendo 
idoneo il mero vizio della notificazione a far venir meno il contenuto di quell’atto se 
non idoneamente impugnato”49. 
In sostanza, secondo la Suprema Corte, soltanto i vizi che riguardano l’atto posso 
portare alla nullità dello stesso. 
                                                          
48
 V. Cassazione, sentenza n. 4993  del 26 febbraio 2008 sopra richiamata. 
49
 Cassazione, sentenza n. 11137, del 15 maggio 2006. 
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Tali vizi, tassativamente individuati, come ad esempio, il difetto di motivazione, 
previsto dall’art 42 del DPR 600/73, possono travolgere l’atto purché siano fatti valere 
in giudizio.  
Infatti, la Corte di Cassazione ha stabilito che, la nullità dell'avviso di accertamento non 
è rilevabile d'ufficio e la relativa eccezione, se non formulata nel giudizio di primo 
grado, non è ammissibile qualora venga proposta per la prima volta nelle successive fasi 
del giudizio (Cass., 8 settembre 2003, n. 13087; Cass. 5 giugno 2002, n. 8114)
50
. 
Mentre, i vizi legati alla notifica dello stesso possono portare alla nullità dell’atto solo in 
maniera “riflessa”, solo se si traducono in una vera e propria inesistenza; quando, 
invece, il vizio della notifica dia luogo ad una mera nullità, la stessa sarà sanabile nei 
modi e alle condizioni testé descritte. 
 
1.8 La natura giuridica dell’avviso di accertamento   
 
Tema connesso con i vizi della notificazione che merita un’analisi più approfondita, è 
quello della natura giuridica dell’avviso di accertamento. 
L’avviso di accertamento, rientrante nella categoria degli atti tributari sostanziali, è 
caratterizzato dall’essere un atto autoritativo, emesso di imperio dagli uffici finanziari e 
finalizzato all’attuazione della pretesa impositiva. 
La dottrina ha cercato di definire la natura dell’atto di accertamento e attraverso due 
teorie: la prima facente capo ad Achille Giannini, denominata teoria dichiarativa; l’altra 
facente capo ad Enrico Allorio, denominata teoria costitutiva.  
Secondo la teoria dichiarativa, l'obbligazione tributaria trova la sua fonte nella legge e, 
quindi, nasce al verificarsi dell'astratta fattispecie prevista dal legislatore.  
                                                          
50
  Cassazione, sentenza n. 10802, del 5 maggio 2010. 
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L’atto di accertamento è dunque un atto dichiarativo del quantum di un’obbligazione 
sorte ex lege, cioè quantifica un’obbligazione già sorta al verificarsi del presupposto 
legislativo.  
Gli atti di accertamento emanati dall’amministrazione finanziaria hanno efficacia 
meramente dichiarativa del rapporto di imposta ed hanno la funzione di rendere liquide 
ed esigibili obbligazioni già sorte in forza della volontà astratta della legge, a seguito del 
verificarsi in concreto del presupposto; da qui la natura di atti amministrativi con effetti 
meramente dichiarativi. 
Il compito dell’amministrazione finanziaria quindi è definito, secondo questa dottrina, 
in termini di mero accertamento di rapporti interamente regolati dalla legge. 
Secondo la teoria costitutiva, invece, l'obbligazione tributaria nasce a seguito 
dell'emanazione di un atto da parte dell'amministrazione finanziaria, atto che dunque 
“costituisce” l’obbligazione tributaria, qualificandosi come atto sostanziale con effetti 
costitutivi della obbligazione. 
Senza tale emanazione non vi è obbligazione tributaria, ma solo una soggezione 
generica del contribuente.  
In altre parole anteriormente all’emanazione dell’avviso di accertamento da parte 
dell’amministrazione finanziaria non può parlarsi di un rapporto di debito-credito tra 
Stato e cittadino.  
In tale ricostruzione le norme assumono una natura strumentale o di azione, ossia 
attribuiscono alla Pubblica Amministrazione una funzione impositiva e correlati poteri 
autoritativi e soltanto dall’esercizio di tale funzione dipende il sorgere, attraverso 
l’emanazione di un atto impositivo, dell’obbligazione tributaria. 
Quindi l’accertamento ha natura di provvedimento amministrativo con efficacia 
costitutiva del rapporto di imposta. 
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Questa tesi prende le mosse dalla natura di atto sostanziale recettizio dell’atto di 
accertamento. 
Quest’ultimo si perfeziona con la notificazione correttamente eseguita in capo al 
destinatario e dunque esiste giuridicamente solo se notificato.  
E’ opportuno sottolineare il differente significato che qui assume il termine “recettizio” 
rispetto a quanto sostenuto in ambito privatistico in merito agli atti unilaterali recettizi:  
in tale ambito dalla ricezione dipende la sola efficacia, non anche il perfezionamento 
dell’atto51.  
Considerata la natura pubblicistica del rapporto di imposta e del carattere autoritativo 
dell’avviso di accertamento, non può infatti applicarsi la disciplina del diritto privato 
relativa agli atti unilaterali. 
Quindi siamo di fronte ad un atto i cui effetti, ma soprattutto l’esistenza giuridica, 
dipendono dalla notificazione. 
È lo stesso legislatore a prevedere nella formulazione delle norme in materia di 
accertamento, la necessità della sua notificazione.  
Ad esempio, in tema di imposte sui redditi, l’art. 42 comma uno del D.P.R. 600/73 
prevede che “gli accertamenti in rettifica e gli accertamenti d’ufficio sono portati a 
conoscenza dei contribuenti mediante la notificazione” e, in materia di IVA, l’art. 56, 
comma uno, D.P.R. 633/72 stabilisce che “le rettifiche e gli accertamenti sono notificate 
ai contribuenti”. 
Per la nostra analisi è a questo punto interessante analizzare le diverse posizioni 
giurisprudenziali e le connesse conseguenze, in tema di opposizione avverso l’avviso di 
accertamento irritualmente notificato, che derivano dall’applicazione dell’una o 
dell’altra tesi. 
                                                          
51  
Art. 1334 c.c.: “Gli atti unilaterali producono effetti dal momento in cui pervengono a conoscenza della 
persona alla quale sono destinati”.  
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Se inteso l’atto di accertamento come “provocatio ad opponendum” cioè finalizzato a 
provocare l’impugnazione in sede giurisdizionale, quindi con una rilevanza tipicamente 
processuale, la proposizione del ricorso avrà, nell’ipotesi di notificazione qualificabile 
come nulla o inesistente, effetto sanante per raggiungimento dello scopo, come previsto 
in ambito processualcivilistico dall’art. 156 c.p.c..  
Secondo questa interpretazione, che si basa sulla teoria dichiarativa, si estende 
all’avviso di accertamento la disciplina sulla sanatoria della nullità di notifica degli atti 
processuali.  
Avverso questa interpretazione, isolate pronunce, escludevano decisamente tale 
sanatoria, portando a conforto di questa tesi la natura di atto sostanziale e non 
processuale dell’accertamento, attribuendo allo stesso la natura di atto recettizio52. 
Esclusa la natura processuale dell’atto di accertamento, in quanto atto sostanziale 
recettizio, così come della notificazione, correttamente intesa quale elemento costitutivo 
essenziale per la giuridica esistenza dell’atto, è evidente l’impossibilità di applicare a 
tale tipo di atti la sanatoria dei vizi di notifica “per raggiungimento dello scopo” prevista 
per gli atti processuali
53
. 
Di particolare rilevanza quanto stabilito dalla Cassazione, Sezioni Unite con la sentenza 
n. 19854 del 5 ottobre 2004. 
In quella occasione, la Corte, ricomponendo un lungo conflitto originatosi all’interno 
delle sue sezioni semplici, divise tra tesi favorevoli e tesi contrarie alla estensione della 
regola del raggiungimento dello scopo agli atti tributari, pur negando correttamente che 
l’atto impositivo costituisse un atto processuale o pre-processuale – secondo la teoria 
della “provocatio ad opponendum” che depone per una indiscussa applicazione dell’art. 
                                                          
52 
Commissione Tributaria Centrale n. 705 del 28 gennaio 1989. 
53
 Cassazione, sentenza n. 6074, del 12 maggio 2000; Cassazione, sentenza n. 4760, del 30 marzo 2001. 
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156 c.p.c. – concludeva nel senso che la proposizione del ricorso da parte del 
contribuente sana il vizio di notificazione dell’atto. 
Questa conclusione aveva trovato conforto in due distinte motivazioni in parte tra loro 
confliggenti: la prima motivazione si basava sulla valenza generale del principio del 
raggiungimento dello scopo di cui appunto all’art. 156 c.p.c.; la seconda si basava sulla 
possibilità di applicare direttamente l’art. 156 c.p.c., anche se dettato per gli atti 
processuali, anche al procedimento di notificazione degli atti tributari sostanziale per 
effetto del rinvio alle norme del c.p.c. contenuto nell’art. 60, del D.P.R. 600/73. 
La Cassazione, però, fa un passo indietro rispetto alle conclusioni della sentenza del 
2004 con la pronuncia n. 10447, del 23 aprile 2008. 
Basandosi sul carattere solo processuale della disposizione di cui all’art. 156 c.p.c., la 
Corte ne ha negato l’applicazione agli avvisi di accertamento in quanto atti 
amministrativi, espressivi della pretesa fiscale, la cui notificazione “non attiene 
all’avvio della fase giurisdizionale contenziosa”. 
In altre parole, la sentenza del 2008, riprendendo un orientamento diffuso prima 
dell’intervento delle sezioni unite, fa un passo indietro, pur basandosi su 
un’affermazione di partenza – la natura sostanziale dell’atto impositivo – che oggi può 
considerarsi assolutamente pacifica. 
In linea con questa ultima interpretazione è la sentenza n. 80/45/12 del 21/05/2012 della 
C.T.R. di Milano che in merito alla sanabilità per raggiungimento dello scopo della 
notifica effettuata per posta afferma che “l’atto impositivo tributario, in quanto 
espressivo della pretesa avanzata dall’amministrazione, all’esito di un vero e proprio 
provvedimento amministrativo, è atto amministrativo sostanziale e non atto 
processuale” e continua respingendo l’applicabilità della sanatoria ex art. 156 c.p.c. che 
pone delle regole che rispondono alla logica “degli atti processuali che limitano la 
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portata validante di alcuni vizi consentendo al giudizio di proseguire fino alla pronuncia 
del giudice quando lo scopo dell’atto è stato comunque raggiunto.  
In altri termini, la circostanza che lo scopo dell’atto sia stato raggiunto è considerata 
nell’ottica processuale condizione necessaria e sufficiente ad evitare un arresto del 
giudizio.” 
Altro trattamento deve essere riservato agli atti amministrativi sostanziali ai quali non 
può applicarsi la suddetta sanatoria. 
Quindi, alla luce degli orientamenti giurisprudenziali più recenti e più convincenti, si 
può ritenere che i vizi, causa di inesistenza o di nullità della notifica dell’avviso di 
accertamento, non vengano sanati “per raggiungimento dello scopo”, con la 
proposizione del ricorso, sulla base del principio di cui all’articolo 156 c.p.c.. 
 
1.9 Il rispetto della privacy in tema di notificazione 
 
Nell’ambito della notificazione degli atti tributari sempre maggior rilevanza ha 
acquistato l’aspetto della tutela della riservatezza del destinatario.   
In merito è intervenuto l’art. 6 dello Statuto del Contribuente (Legge n. 212/2000), che 
nell’ultimo capoverso del primo comma recita: “Gli atti sono in ogni caso comunicati 
con modalità idonee a garantire che il loro contenuto non sia conosciuto da soggetti 
diversi dal destinatario”. 
Sulla base di questo principio generale dell’ordinamento tributario e sulla spinta di 
direttive comunitarie
54
 è stato emanato il D. Lgs. 196 del 30 giugno 2003, il cosiddetto 
“codice della privacy”, che, con l’articolo 174, è andato a modificare gli artt. 137, 138, 
139 e 140 del c.p.c., espressamente richiamati in tema di notificazione degli atti tributari 
sostanziali, dall’art. 60, comma 1, del DPR 600/73. 
                                                          
54
 Cfr. le direttive del Parlamento Europeo e del Consiglio, 96/45/CE del 24 ottobre 1995, e 2002/58/CE 
del 12 luglio 2002. 
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L’art. 137 del c.p.c., così come modificato dal codice della privacy, sancisce il principio 
secondo cui l’atto, consegnato a persona diversa dal destinatario oppure depositato in 
caso di notifica ai sensi dell’art. 140 del c.p.c., deve essere inserito in busta chiusa e 
sigillata in modo che non si possa desumere la natura dell’atto.  
Di questo adempimento l’ufficiale giudiziario deve dare atto nella relata di notifica, sia 
in quella in calce all’originale che nella copia consegnata. 
Inoltre, sulla busta non possono essere apposti segni o indicazioni; l’unica annotazione 
che deve essere presente, in quanto obbligatoria, è il numero cronologico della 
notificazione. 
L’utilizzo di buste sulle quali non siano posti segni indicativi della natura dell’atto è 
stabilito anche per le notifiche per mezzo del servizio postale, così come è previsto che 
a fronte di irreperibilità del destinatario e dei legittimi consegnatari, l’avviso di deposito 
presso l’ufficio postale deve essere inserito in busta chiusa e sigillata. 
Anche l’art. 138 del c.p.c., che tratta della notificazione in mani proprie, è stato 
modificato con lo stesso intervento legislativo là dove prevede che la notificazione 
debba avvenire, in via ordinaria e principale, “presso la casa di abitazione”; se ciò non è 
possibile ovunque lo trovi nell’ambito della circoscrizione dell’ufficio al quale l’agente 
notificatore fa capo. 
La vecchia formulazione dell’articolo stabiliva che l’ufficiale giudiziario poteva 
“sempre eseguire la notificazione mediante consegna della copia nelle mani proprie del 
destinatario” ovunque lo trovasse nell’ambito della circoscrizione dell’ufficio 
giudiziario al quale era addetto. 
Dalla lettura congiunta della vecchia e nuova formulazione emerge che la notificazione 
in mani proprie del destinatario non costituisce una delle possibile alternative previste 
dalle legge, ma assurge a regola generale del procedimento notificatorio; inoltre, 
l’abitazione è il luogo nel quale l’agente deve prioritariamente cercare il destinatario per 
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effettuare la notifica, assumendo valenza residuale la cosiddetta consegna “a luogo 
libero”, ovverosia la consegna in mani proprie in qualunque luogo all’interno della 
circoscrizione territoriale dell’agente notificatore. 
In caso di mancato rispetto di tali regole non è prevista sanzione alcuna da comminare 
all’agente notificatore e non rileva ai fini della validità del procedimento notificatorio, 
non rappresentandone un elemento costitutivo. 
 
1.10 Il principio di “anticipazione degli effetti” della notifica  
 
In materia di notificazione degli atti trova applicazione il principio della scissione 
soggettiva del perfezionamento del procedimento notificatorio, secondo cui il momento 
in cui la notifica si perfeziona per il notificante è diverso da quello in cui si perfeziona 
per il notificatario.  
Per il destinatario il procedimento si perfeziona quando l’atto entra nella sua sfera di 
conoscibilità.  
Per l’istante, invece, la notificazione si ha per eseguita quando ha portato a termine tutte 
le formalità previste dalla legge fino alla consegna dell’atto all’agente notificatore, dato 
che le attività successive non rientrano nella sua sfera di disponibilità e non sono 
soggette al suo controllo. 
Conseguentemente per l’istante, al fine del rispetto del termine di decadenza per la 
notifica dell’atto, è sufficiente che questo venga consegnato entro tale termine all’agente 
notificatore (messo comunale, ufficiale giudiziario o ufficio postale), anche se l’atto 
entrerà nella sfera di conoscibilità del destinatario solo successivamente.  
Ciò non pregiudica naturalmente i diritti del destinatario in quanto i termini per lui 
cominciano a decorrere da quando l’atto entra nella sua sfera di conoscibilità. 
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A questo principio della scissione del momento perfezionativo della notificazione per i 
due soggetti si è arrivati attraverso l’elaborazione giurisprudenziale nel rispetto degli 
artt. 3 e 24 della Costituzione, che sanciscono la parità di trattamento dei cittadini e il 
diritto di difesa.  
Fondamentale in questo processo è stato il contributo della Corte Costituzionale con la 
sentenza n. 69 del 3 marzo 1994 in tema di notificazione di atti all’estero.  
In tale sentenza viene sancito il principio secondo cui è da ritenersi incostituzionale – in 
quanto in contrasto con gli artt. 3 e 24 C. – considerare il perfezionamento della notifica 
per il notificante in caso di notifica nei modi consentiti dalle convenzioni internazionali 
o per via consolare, al momento in cui l’atto entra nella sfera di conoscibilità del 
destinatario.  
In questo modo, infatti, il notificante subiva gli effetti di attività sottratte al “suo potere 
di controllo e sollecitazione”55.  
Pietra miliare di questa evoluzione giurisprudenziale è la sentenza della Corte 
Costituzionale n. 477 del 26 novembre 2002, che trattando delle notificazioni a mezzo 
posta ai sensi dell’art. 149 del c.p.c. e  ai sensi dell’art. 4, comma terzo, della legge n. 
890 del 1982, afferma in maniera chiara ed inequivocabile il principio della scissione 
del momento perfezionativo per ogni tipo di notificazione, dichiarando incostituzionali 
tali articoli “nella parte in cui prevedono che la notificazione si perfeziona, per il 
notificante, alla data di ricezione dell'atto da parte del destinatario anziché alla data, 
antecedente, di consegna dell'atto all'ufficiale giudiziario”56. 
                                                          
55
 In ambito comunitario questo principio è stato recepito con l’art. 9 del Regolamento n. 1348/2000 
sostituito dal Regolamento n. 1393/2007 che disciplina la notificazione all’estero degli atti giudiziali e ed 
extragiudiziali in materia civile e commerciale. 
56
 Sentenza della Corte Costituzionale, n. 477 del 26 novembre 2002: “Principio questo che, per la sua 
portata generale, non può non riferirsi ad ogni tipo di notificazione e dunque anche alle notificazioni a 
mezzo posta, essendo palesemente irragionevole, oltre che lesivo del diritto di difesa del notificante, che 
un effetto di decadenza possa discendere - come nel caso di specie - dal ritardo nel compimento di 
un'attività riferibile non al medesimo notificante, ma a soggetti diversi (l'ufficiale giudiziario e l'agente 
postale) e che, perciò, resta del tutto estranea alla sfera di disponibilità del primo. In ossequio ai 
richiamati principi costituzionali, gli effetti della notificazione a mezzo posta devono, dunque, essere 
47 
 
La Corte Costituzionale ha dovuto pronunciarsi in merito alle altre tipologie di 
notificazione; con la sentenza n. 28 del 23 gennaio 2004 ha esteso a tutte le notifiche il 
principio secondo cui "la notificazione si perfeziona nei confronti del notificante al 
momento della consegna dell’atto all’ufficiale giudiziario".  
Infatti, nello specifico, partendo dal presupposto che in questi articoli 138, 139, 140, 
141, 143, 144, 145 e 146 del c.p.c. non viene enunciata una regola contraria al principio 
della scissione del momento perfezionativo, ha stabilito che tale principio già 
espressamente previsto dall’art. 149 del c.p.c. per le notifiche a mezzo posta, vada 
applicato anche alle notificazioni eseguite direttamente dall’ufficiale giudiziario57. 
Altro aspetto da considerare nell’ambito della materia è relativo alla notificazione degli 
atti sostanziali dell’amministrazione finanziaria in ragione della loro natura recettizia, 
produttivi di effetti soltanto una volta portati a conoscenza del destinatario.  
Da ciò deriva che l’anticipazione degli effetti della notifica per il notificante è soltanto 
provvisorio poiché per esservi il consolidamento di tali effetti occorre che la notifica si 
perfezioni per il destinatario
58
.  
                                                                                                                                                                          
ricollegati - per quanto riguarda il notificante - al solo compimento delle formalità a lui direttamente 
imposte dalla legge, ossia alla consegna dell'atto da notificare all'ufficiale giudiziario, essendo la 
successiva attività di quest'ultimo e dei suoi ausiliari (quale appunto l'agente postale) sottratta in toto al 
controllo ed alla sfera di disponibilità del notificante medesimo. Resta naturalmente fermo, per il 
destinatario, il principio del perfezionamento della notificazione solo alla data di ricezione dell'atto, 
attestata dall'avviso di ricevimento, con la conseguente decorrenza da quella stessa data di qualsiasi 
termine imposto al destinatario medesimo”. 
57
 Corte Costituzionale, Sentenza n.28 del 23 gennaio 2004: “Il principio della distinzione fra i due diversi 
momenti di perfezionamento delle notificazioni degli atti processuali - affermato dalla ricordata 
giurisprudenza additiva di questa Corte, con gli effetti prima indicati - è ormai decisivo per 
l'interpretazione delle altre norme del codice di procedura civile sulle notificazioni. Al riguardo, gli artt. 
138, 139, 140, 141, 143, 144, 145 e 146 - adoperando a proposito dell'attività di notificazione i verbi 
''eseguire'', ''fare'', ''consegnare'' ed altri di portata equivalente - di certo non enunciano espressamente una 
regola contraria alla scissione fra i due momenti di perfezionamento e nemmeno mostrano di accogliere 
per implicito il principio del momento di perfezionamento unico. In presenza di un tale dato normativo 
neutro, l'interprete è vincolato a tener conto del ricordato principio enunciato da questa Corte ai fini del 
rispetto del canone della c.d. interpretazione sistematica. In base ad essa la regola generale della 
distinzione fra i due momenti di perfezionamento delle notificazioni – non contenuta esplicitamente nelle 
norme citate – deve essere desunta da quella ormai espressamente prevista dall'art. 149 cod. proc. civ. per 
la notificazione a mezzo posta, e conseguentemente applicata anche alla notificazione eseguita 
direttamente dall'ufficiale giudiziario”. 
58
 Corte Costituzionale, sentenza n. 153 del 13 maggio 2004: “Il momento in cui la notifica si deve 
considerare perfezionata per il medesimo (l’istante) si distingue da quello nel quale essa si perfeziona per 
il destinatario, pur restando fermo che la produzione degli effetti che alla notificazione stessa sono 
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Diversa è l’ipotesi in cui incaricato della notifica sia un messo speciale interno degli 
uffici finanziari.  
Come già analizzato sopra in tema di trattazione della fase di impulso, deve essere 
esclusa l’applicabilità del principio di anticipazione degli effetti, in ragione della 
dipendenza funzionale del messo con la struttura istante.  
La notifica in questa ipotesi si perfezionerà per l’istante non con la consegna dell’atto al 
messo ma, a seconda del tipo di procedimento di notifica adottato,  con riferimento 
all’ingresso dell’atto nella sfera di conoscibilità del destinatario.  
Va infine segnalata la questione dibattuta relativa all’incarico affidato 
dall’amministrazione finanziaria ai messi comunali.  
Una parte della dottrina, infatti, ritiene che si ravvisi una ipotesi di dipendenza 
funzionale tra ente istante e messo comunale incaricato oppure un rapporto di mandato. 
Tale teoria trova il suo fondamento normativo nel disposto dell’art. 60 comma 1 lettera 
a) del DPR 600/73 che prevede che la notificazione possa essere eseguita da messi 
comunali o da messi speciali “autorizzati dall’ufficio” . Sorge in tal modo “un rapporto 
di preposizione che deve essere come mandato ex lege, la cui violazione può costituire 
responsabilità contrattuale e non già aquiliana
59”. 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                          
ricollegati è condizionata al perfezionamento del procedimento notificatorio anche per il destinatario e 
che, ove a favore o a carico di costui la legge preveda termini o adempimenti o comunque conseguenze 
decorrenti dalla notificazione, essi debbano calcolarsi o correlarsi al momento nel quale la notifica si 
perfeziona nei suoi confronti”. 
59
 M. Bruzzone, Notificazione e comunicazioni degli atti tributari. 
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CAPITOLO SECONDO 
LE TIPOLOGIE DI NOTIFICAZIONE DEGLI ATTI DEL PROCEDIMENTO 
AMMINISTRATIVO TRIBUTARIO 
 
2.1 Le tipologie di notificazione  
Le modalità con le quali il procedimento di notificazione deve svolgersi sono indicate in 
maniera dettagliata dalla legge.  
Le  varie tipologie di notificazione degli atti del procedimento tributario sono 
disciplinate dall’art. 60 del D.P.R. n. 600/73 e dagli artt. 137 e ss. del codice di 
procedura civile da esso richiamati.  
 
2.2 Notificazione in mani proprie 
Il metodo ideale di notificazione di un atto, eseguito nei confronti di una persona fisica, 
è la consegna della copia dell’atto nelle mani proprie del diretto interessato, presso la 
casa di abitazione oppure, se ciò non è possibile, ovunque egli venga reperito, 
nell’ambito della circoscrizione di competenza dell’agente notificatore (art. 138 c.p.c)60. 
Con tale tipo di notificazione si ha la certezza della presa di conoscenza dell’atto da 
parte del destinatario, evitando quell’aura di presunzione (legale) che è presente in tutte 
le altre forme di notificazione e realizzando appieno lo scopo della notificazione stessa. 
La consegna in mani proprie è configurabile anche per le notifiche eseguite ai sensi dell’ 
art. 140 del c.p.c., e  per le notifiche eseguite per mezzo del servizio postale, di cui alla 
                                                          
60
 Con efficacia dal 01/01/2004, al fine di tutelare il diritto alla riservatezza del destinatario, il D. Lgs. 
196/2003 (Testo Unico sulla privacy) ha modificato l’art. 138 del c.p.c. nella parte in cui prevede che 
l’ufficiale giudiziario effettui la ricerca del destinatario dell’atto prioritariamente presso la sua casa di 
abitazione. Il Testo precedente prevedeva:  “l’ufficiale giudiziario può sempre eseguire la notificazione 
mediante consegna della copia nelle mani proprie del destinatario, ovunque lo trovi nell’ambito della 
circoscrizione dell’ufficiale giudiziario al quale è addetto”. 
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Legge 890/1982, nel caso in cui l’atto “venga comunque consegnato in mani proprie del 
destinatario”. 
La Cassazione, infatti, nella sentenza n. 3746/2010, ha chiarito che per "consegna in 
mani proprie" deve intendersi, non solo la notifica eseguita ai sensi dell'articolo 138 del 
codice di procedura civile, ma anche tutte le altre notificazioni (ex articolo 140 c.p.c., o 
a mezzo del servizio postale) a seguito delle quali l'atto venga comunque consegnato a 
mani del destinatario. 
Quindi, quando l’atto viene consegnato personalmente al diretto interessato, la 
notificazione è valida anche se eseguita in luogo diverso dal domicilio eletto, pur 
rispettando quanto previsto dall’art. 138 c.p.c., in tema di rispetto della privacy, che 
prevede che ogni procedimento notificatorio debba aver inizio presso la casa di 
abitazione del destinatario.  
L’unica presunzione legale del procedimento della notifica a mani proprie si ha nel 
secondo comma dell’art. 138 c.p.c., nel caso in cui il destinatario rifiuti la notificazione, 
in tal caso l’agente notificatore ne dà atto nella relata di notifica e la notificazione si 
considera comunque effettuata in mani proprie. 
Il momento perfezionativo  della notifica si ha, sia per il notificante che per il soggetto 
notificatario, al momento della ricezione dell’atto da parte di quest’ultimo, 
indipendentemente dall’accettazione o dal rifiuto dello stesso, purché evidenziato nella 
relata di notifica; tale fatto configura gli effetti della legale conoscenza dell’atto 
notificato. 
Tale disposizione si applica anche nei confronti del domiciliatario di cui all’art. 141 
c.p.c.
61
 ma mai in caso di rifiuto da parte dei consegnatari previsti dall’art. 139 c.p.c., 
perché in tali casi l’ufficiale giudiziario dovrà procedere ai sensi dell’art. 140 c.p.c.  
                                                          
61
 Cass., Sentenza n. 17927, del 25 novembre 2003, nella quale è affermato che l’equipollenza fissata dal 
secondo comma dell’art. 138 c.p.c. opera anche qualora il domiciliatario rifiuti l’atto allegando la rinuncia 
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La notificazione “in mani proprie” è configurabile anche nei confronti di soggetti 
diversi dalle persone fisiche, quando la consegna dell’atto venga effettuata nelle mani 
del rappresentante legale dell’ente destinatario (Cass. 20/12/2012 n. 23571)62. 
  
2.3 Notificazione nelle residenza, nella dimora o nel domicilio (art. 139 c.p.c. e art. 
60, primo comma, lett. c), DPR 600/73 ) 
 
La notificazione degli atti tributari, salvo che non venga eseguita in mani proprie (art. 
138 c.p.c.), va eseguita nel comune di domicilio fiscale del destinatario (art. 60, primo 
comma, lett. C, DPR 600/73). 
All’interno del comune di domicilio fiscale il contribuente va ricercato, 
alternativamente, “nella casa di abitazione o dove ha l’ufficio o esercita l’industria o il 
commercio” (art. 139 c.p.c.). 
La tassatività dei luoghi, come pure la tassatività delle persone abilitate a ricevere l’atto, 
sono previsti nella norma al fine di assicurare quella presunzione legale di conoscenza 
dell’atto da parte del destinatario, che è lo scopo della notificazione. 
E’ stato infatti affermato che per la notificazione ai sensi dell’art. 139 c.p.c. vale il 
principio della “cognizione legale” che si basa sulla presunzione in forza della quale chi 
si trova in determinati rapporti con il destinatario (parentela, di lavoro), dà affidamento 
di portare l’atto a sua conoscenza63. 
Quindi, quando in tali luoghi, il destinatario non venga reperito, la notifica può, 
comunque, essere effettuata validamente, mediante consegna di copia dell’atto a 
                                                                                                                                                                          
o la revoca all’incarico, e tali eventi non sono stati comunicati, ovvero sono stati comunicati senza porre il 
notificante in grado di eseguire la notificazione altrove. 
62
 In questa sentenza afferma infatti la Corte: “con riguardo alle società di capitali, la consegna "a mani 
proprie", che rende valida la notifica anche in caso di elezione di domicilio, non può che essere - in 
considerazione della ratio e della natura derogatoria della previsione - soltanto quella effettuata a mani del 
rappresentante legale della società, non di un semplice dipendente incaricato a ricevere gli atti”. 
63
 Cass., sentenza n. 5452, del 3 giugno 1998. 
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determinati soggetti che vengono individuati tassativamente e secondo un ordine 
preferenziale vincolante per il notificatore. 
L’art. 139 del c.p.c. recita, infatti: “Se il destinatario non viene trovato in uno di tali 
luoghi l’ufficiale giudiziario consegna copia dell’atto a una persona di famiglia o 
addetto alla casa, all’ufficio o all’azienda, purché non minore di quattordici anni o non 
palesemente incapace”. 
La tre figure di consegnatari previsti dalla norma sono posti in un ordine tassativo a 
scalare e non in maniera alternativa. 
Ciò in quanto si ritiene che se il consegnatario e il destinatario dell’atto sono legati da 
un vincolo di parentela, la probabilità che l’atto sarà consegnato a quest’ultimo è 
superiore al caso in cui il consegnatario sia un semplice addetto alla casa. 
Peraltro, l’ufficiale giudiziario non ha alcun obbligo di verificare le qualità della 
persona del consegnatario, neanche riguardo all’età (in merito ai quattordici anni), ma 
dovrà limitarsi a indicare nella relata quanto gli è dichiarato. 
Infatti, tali notizie, rese a pubblico ufficiale sono assistite da una “presunzione di 
veridicità” che deve essere superata da chi la contesti con la prova contraria64; non 
risulta allo scopo sufficiente la presentazione di una certificato anagrafico che attesti che 
quel consegnatario ha la residenza altrove, non potendosi escludere la convivenza di 
fatto sulla quale si fonda la presunzione di conoscenza dell’atto notificato65.  
Tali soggetti acquisiscono lo status di consegnatari esclusivamente se vengono rinvenuti 
nei luoghi del destinatario stabiliti dalla legge; la notifica effettuata a tali soggetti,  al di 
fuori di tali luoghi, è nulla
66
. 
                                                          
64
 Cass., sentenza n. 11562, del 25 luglio 2003 
65
 Cass., sentenza n. 9658, del 24 luglio 2000. 
66
 P. Iocchi, La notificazione degli atti tributari, IV ed. Maggioli Editore (2011), pag 36 e ss., le figure 
previste dall’art. 139 c.p.c., acquisiscono lo status di consegnatari solo nel caso in cui siano rinvenute in 
determinati luoghi, previsti dalla legge, che sono direttamente riferiti al destinatario, mentre, al di fuori, 
perdono qualsiasi titolarità, tanto che siffatte notifiche, in assenza del “requisito” del luogo, sono 
sanzionate con la nullità (Cass. 14/11/2007, n. 23578). 
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La giurisprudenza di legittimità, su tale punto ha stabilito che “la notificazione mediante 
consegna a persona di famiglia non postula necessariamente l’ulteriore requisito della 
convivenza, risultando sufficiente l’esistenza di un vincolo di parentela o affinità tale da 
giustificare la presunzione che la “persona di famiglia” consegnerà l’atto al 
destinatario” (Cass. 22/04/2010 n. 9590). 
Quindi in tale categoria rientrano, non soltanto i membri del nucleo familiare in senso 
stretto, ma anche gli altri parenti o affini del destinatario, anche non conviventi né  
addetti alla casa, all’ufficio o all’azienda, dovendosi ritenere che i soggetti legati da 
vincoli familiari, che si trovino nei luoghi indicati dall’art. 139 c.p.c. e che accettino di 
ricevere la copia dell’atto, siano idonei a consegnarlo celermente al destinatario, in forza 
della solidarietà connessa con detti vincoli e del dovere giuridico conseguente 
all’accettazione della notifica67.    
La Suprema Corte ha anche rilevato che, in tali ipotesi, rimane “in ogni caso a carico di 
colui che assume di non aver ricevuto l’atto l’onere di provare il carattere del tutto 
occasionale della presenza del consegnatario in casa propria, senza che a tal fine 
rilevino le sole certificazioni anagrafiche del familiare medesimo” (Cass. 24/01/2007, n. 
1550) dalle quali risulti che lo stesso è residente altrove, esistendo la possibilità di una 
convivenza di fatto. 
Di contro, la sola qualità di “coabitante” del destinatario, senza alcun legame di 
parentela, non è sufficiente a considerarla legittima consegnataria
68
; conseguentemente 
la fidanzata del destinatario non è considerata appartenere alla categoria delle persone di 
famiglia di cui all’art. 139 c.p.c. 
                                                          
67
 Cass., sentenza n. 7706, del 13 aprile 2005; Cass., sentenza n. 1331, del 7 febbraio 2000. 
68
 Cass., sentenza n. 13625, del 22 luglio 2004; Cass., sentenza n. 9658, del 24 luglio 2000, secondo cui 
l’art. 139 c.p.c. fa discendere la presunzione “iuris tantum” di conoscenza, da parte del destinatario, […] 
dalla consegna dell’atto stesso effettuata, presso la casa di abitazione “a persona di famiglia”, la cui 
convivenza non occasionale con quest’ultimo va immediatamente dedotta dalla loro presenza in quel 
luogo salvo prova contraria. 
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E nonostante sia necessario indicare nella relata di notifica la generalità e la qualità del 
consegnatario, una parte della dottrina ritiene che in caso di errate o mancanti 
indicazioni di tali informazioni, è scongiurata la nullità della notifica nel caso in cui sia 
possibile accertare ex post la natura di tale rapporto
69, così come è superabile l’erronea 
indicazione del nome di battesimo della consegnataria quando sia specificato il vincolo 
coniugale che la lega al destinatario non sussistendo, quindi, incertezze circa la persona 
di famiglia che ha ricevuto l’atto70.  
Quando invece la relata contiene l’indicazione del rapporto di parentela tra il 
destinatario e il consegnatario e questi viene rinvenuto presso la casa di abitazione dello 
stesso destinatario, è lecito supporre la convivenza non occasionale con quest’ultimo 
salva prova contraria
71
. 
Tale presunzione non opera nel caso in cui vi sia un “contrasto giustificato di interessi” 
tra destinatario e consegnatario; il contrasto, come specificato dalla Suprema Corte di 
Cassazione
72, deve però riguardare il procedimento cui l’atto notificato si riferisce. 
In assenza della prova di questa specifico conflitto di interessi tra le due figure, continua 
la Cassazione, deve considerarsi valida la notifica effettuata nelle mani del coniuge 
presso la casa di abitazione, ritenendo sufficiente per la ritualità della notificazione il 
vincolo di parentela, o di coniugio, che giustifichi la presunzione dell’arrivo dell’atto 
nella sfera di conoscenza del destinatario , e quindi non necessario il requisito della 
convivenza del familiare consegnatario con il destinatario della notificazione. 
Nel caso di consegna a un consegnatario “persona di famiglia” è inutile la specifica, 
nella relata di notifica, delle cause dell’impossibilità della consegna dell’atto al 
destinatario.  
                                                          
69
 Cass., sentenza n. 1126, del 10 settembre 1999. 
70
 Cass., sentenza n. 11200, del 22 ottobre 2000. 
71
 Cass., sentenza n. 8597, del 5 settembre 1997. 
72 
Cass., sentenza n. 8944, del 13 aprile 2007. 
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Tale specifica è, invece, necessaria nel caso di notifica nelle mani del portiere dello 
stabile, in quanto la notificazione nelle mani di questi può essere effettuata soltanto se 
non sono state rinvenute oppure abbiano opposto rifiuto, oppure per inidoneità degli 
altri consegnatari individuati, in via preferenziale, dalla norma.    
Per quanto riguarda la consegna a persona addetta alla casa, all’ufficio o all’azienda, la 
giurisprudenza ha sempre unanimemente affermato che non è necessario la presenza di 
un rapporto di lavoro subordinato tra il consegnatario e il destinatario, ma che è 
sufficiente che tra i due soggetti esiste una relazione che faccia presumere che l’atto 
verrà portato a conoscenza del destinatario; da qui la generica qualifica di “addetto”73. 
Per il legislatore pertanto coloro che si dichiarano “addetti” acquisiscono l’affidabilità 
che viene riconosciuta alle persone di famiglia per il solo fatto di trovarsi negli specifici 
luoghi tassativamente previsti dall’art. 13974.  
Nel caso non sia rinvenibile uno dei predetti consegnatari, la consegna può essere 
effettuata al portiere dello stabile dove è l’abitazione (l’ufficio o l’azienda) o, quando il 
portiere manchi, a un vicino di casa che accetti di riceverla (art. 139, terzo comma, 
c.p.c.). 
Con riferimento all’ipotesi di consegna nelle mani del portiere dello stabile in cui è il 
recapito del destinatario, la Cassazione è ferma nel ritenere che, affinché la notifica sia 
legittima, il notificatore deve dare atto, oltre che dell’assenza del destinatario, delle vane 
ricerche delle altre persone preferenzialmente abilitate a ricevere l’atto “onde il relativo 
                                                          
73 Cassazione civile, sez. I, n. 6113 26 novembre 1984, secondo cui ai fini della validità della 
notificazione eseguita mediante consegna dell'atto a persona addetta alla casa o all'ufficio del destinatario, 
non è richiesta la sussistenza di un vero e proprio rapporto di lavoro subordinato tra il consegnatario 
dell'atto notificato ed il destinatario della notifica, ma è sufficiente che tra l'uno e l'altro sussista una 
situazione di comunanza di rapporti tale da presumere che il primo porterà a conoscenza del secondo 
l'atto ricevuto. 
74
Cassazione, Sezione tributaria, Sentenza n. 11675/2002. La validità della notificazione eseguita ai sensi 
dell’art. 139 del codice di procedura civile non può essere contestata sulla base del solo difetto della 
qualifica di dipendente del destinatario, dichiarata dal consegnatario, posto che, in questi casi, è 
sufficiente, ai fini della validità della notifica, lo stesso fatto in sé che, all’indirizzo indicato, sia reperita 
dall’ufficiale giudiziario una persona idonea, la quale si dichiari addetta a ricevere l’atto per conto del 
destinatario. 
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accertamento, sebbene non debba necessariamente tradursi in forme sacramentali, deve, 
nondimeno, attestare chiaramente l’assenza del destinatario e dei soggetti rientranti 
nelle categorie contemplate dal secondo comma dell’art. 139 c.p.c., secondo la 
successione preferenziale da detta norma tassativamente stabilita”, con la conseguenza 
che deve ritenersi “nulla la notificazione nelle mani del portiere quando la relazione 
dell’ufficiale giudiziario non contenga l’attestazione del mancato rinvenimento delle 
persone indicate nella norma citata (Cass. 11332/2005; Cass. 10/01/2013, n.440, Cass. 
20/11/2009, n.24536).  
Anche nel caso della consegna al portiere non è richiesta la sussistenza di un rapporto di 
lavoro tra questi e il destinatario; il presupposto imprescindibile che si richiede è il 
rapporto di fiducia tra i due soggetti, tale da far presumere la consegna dell’atto. 
L’esistenza di un contrasto tra i due soggetti - causa della mancata consegna dell’atto - 
dovrà eventualmente essere provato dal destinatario.  
Con le modifiche introdotte in tema di privacy dal D.Lgs. 196/2003 al quarto comma 
dell’art. 139 del c.p.c., il vicino o il portiere non devono sottoscrivere la relata di 
notifica, ma soltanto una semplice ricevuta.  
Nel caso in cui il consegnatario non sia il destinatario dell’avviso o dell’atto devono 
essere esplicate la procedure previste dall’art. 60, lett. b-bis), DPR 600/73 (inserita 
dall’art. 37, comma 27, lettera a, del D.L. 223/2006, convertito in L. 248/2006).  
Tale procedura prevede che l’agente notificatore consegni o depositi la copia dell’atto 
da notificare, in busta che dovrà sigillare e su cui dovrà trascrivere il numero 
cronologico della notificazione; di ciò dovrà darne atto nella relazione in calce 
all’originale e alla copia dell’atto stesso.  
Sulla busta, inoltre, non devono essere apposti segni o indicazioni dai quali possa 
desumersi il contenuto dell’atto. 
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Infine, il consegnatario dovrà sottoscrivere una ricevuta e il messo darà notizia 
dell’avvenuta notificazione dell’atto o dell’avviso al destinatario per mezzo di lettera 
raccomandata.  
In merito, la prassi consolidata prevede che sulla relata di notifica il messo indichi il 
numero della raccomandata “informativa”, la data e l’ufficio postale di spedizione. 
Va segnalato che la giurisprudenza è pressoché unanime nel ritenere che il momento 
perfezionativo di questa tipologia di notificazione coincide con la consegna dell’atto al 
consegnatario; infatti, la raccomandata “informativa” inviata al destinatario non 
costituisce un elemento costitutivo della fattispecie notificatoria, bensì riveste un ruolo 
informativo.  
A conferma di ciò si segnala che il legislatore omette qualsiasi riferimento al 
ricevimento della raccomandata né impone il rispetto di un termine perentorio per 
l’invio della stessa. 
Si ritiene che il mancato invio della raccomandata possa costituire causa di annullabilità 
della notificazione ma non di nullità. 
Nel caso in cui però l’atto venga notificato alle figure meramente residuali del portiere o 
del vicino di casa, la raccomandata assume un ruolo diverso, diventando elemento 
essenziale del procedimento notificatorio, rappresentando l’omissione della spedizione 
della raccomandata vizio dell’attività dell’ufficiale giudiziario che comporta la nullità 
della notificazione. 
La ragione di questo orientamento giurisprudenziale è da ravvisarsi nel “minore 
affidamento prestato dal legislatore alla consegna dell’atto notificando a mani del 
portiere o del vicino di casa in luoghi diversi dall’ambiente proprio della sfera di stretto 
dominio del destinatario”75. 
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 Cassazione Sentenza n. 1258 del 19 gennaio 2007. 
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L’art. 139, quinto comma, c.p.c., prevede che, in caso di destinatario che vive 
abitualmente a bordo di una nave mercantile, l’atto possa essere consegnato al capitano 
o a chi ne fa le veci. 
Infine, l’ultimo comma dell’art. 139 c.p.c. prevede che, nel caso in cui non sia noto il 
comune di residenza, la notificazione deve essere fatta nel comune di dimora; nel caso 
in cui anche questa sia ignota, deve essere fatta nel comune di domicilio.  
 
2.4 Notificazione in caso di irreperibilità relativa (art. 140 c.p.c.) o assoluta (art. 60, 
primo comma, lett. e), DPR 600/1973) 
 
Nel caso in cui il notificatore non reperisca, presso il luogo dove dovrebbe essere 
effettuata la notifica,  il destinatario dell’atto o un altro soggetto abilitato alla ricezione 
dello stesso, possono verificarsi due situazioni alternative: irreperibilità relativa o 
assenza momentanea e irreperibilità assoluta.  
A queste ipotesi sono assimilate quelle di incapacità e rifiuto da parte della persone 
indicate nell’art. 139. 
L’irreperibilità relativa o assenza momentanea si ha  nel caso in cui l’indirizzo sia 
conosciuto ed esattamente individuato e il destinatario non risulti trasferito ma, in tale 
luogo, questi, o altro possibile consegnatario, non siano rintracciabili.  
In questo caso si rende applicabile l’art. 140 del c.p.c. che prevede: 
o Deposito della copia dell’atto presso la casa comunale dove la 
notificazione deve eseguirsi; 
o Affissione dell’ avviso di tale deposito, in busta chiusa e sigillata, sulla 
quale non devono essere apposti segni o indicazioni dai quali si possa 
desumere la natura dell’atto, alla porta dell’abitazione o dell’ufficio o 
dell’azienda del destinatario che deve contenere, in base all’art. 48 delle 
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disposizioni di attuazione del c.p.c. 1) il nome della persona che ha 
chiesto la notificazione e del destinatario, 2) l’indicazione della natura 
dell’atto notificato, 3) l'indicazione del giudice che ha pronunciato il 
provvedimento notificato o davanti al quale si deve comparire con la data 
o il termine di comparizione (per gli atti del processo),  4) la data e la 
firma dell’ufficiale giudiziario; 
o Invio al destinatario di lettera raccomandata con avviso di ricevimento, 
c.d. “informativa”. 
A tal proposito, la Suprema Corte con sentenza del 14/01/2010, n. 3, ha precisato che la 
procedura di notificazione si perfeziona, per il destinatario, al momento del ricevimento 
della raccomandata informativa,  e comunque, trascorsi dieci giorni dall’invio della 
stessa; da tale momento cominciano a decorrere i termini per l’eventuale impugnazione 
dell’atto76.  
Naturalmente, nel caso in cui il destinatario dell’atto, o un soggetto da lui delegato, 
dovessero provvedere al ritiro dello stesso presso la casa comunale, informati 
dall’avviso affisso alla porta dell’abitazione, ufficio o azienda, in data antecedente alla 
ricezione della raccomandata informativa, in tale momento si intenderà  perfezionata la 
procedura notificatoria nei suoi confronti, risultando irrilevante, al fine di uno 
spostamento in avanti del termine per ricorrere, la successiva ricezione della 
raccomandata informativa o il decorso dei dieci giorni dalla relativa spedizione. 
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 La sentenza citata ha innovato il precedente orientamento secondo cui la notifica per il destinatario si 
considerava perfezionata all’atto della spedizione della raccomandata. Osserva a riguardo la Corte: “Ciò 
comporta che, mentre il notificante ex art. 140 cod. proc. civ., sia pure subordinatamente al buon esito 
della notifica, evita ogni decadenza a suo carico con la consegna dell’atto all’ufficiale giudiziario, il 
destinatario – in un contesto che, dal punto di vista del perfezionamento della notifica, continua ad essere 
ancorato alla spedizione della raccomandata informativa, trascurando la ricezione della stessa (o gli altri 
modi considerati dal sistema equipollenti) – soffre di una riduzione dei termini per lo svolgimento delle 
successive attività difensive, giacché questi cominciano a decorrere da un momento anteriore rispetto a 
quello dell’effettiva conoscibilità dell’atto”. Ciò comportava una evidente violazione dell’art. 24 della 
Costituzione in merito al diritto di difesa. 
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Per la parte istante il perfezionamento è anticipato - sia pure provvisoriamente in quanto 
subordinato al buon fine della notifica attraverso le formalità prescritte - al momento in 
cui l’atto è consegnato all’agente notificatore ed esce dalla sua sfera di disponibilità e 
controllo. 
Aspetto rilevante in fase contenziosa è assunto dell’avviso di ricevimento della lettera 
raccomandata con cui si informa il destinatario dell’avvenuto deposito dell’atto.  
Come stabilito delle Sezioni Unite della Cassazione con ordinanza n. 458 del 13 
gennaio 2005, tale avviso costituisce prova indefettibile dell’avvenuto raggiungimento 
dello scopo ovvero la conoscibilità legale dell’atto da parte del destinatario.  
La sua mancanza è causa di nullità che può essere sanata solo con la rinnovazione, a 
meno che la parte non si sia costituita in giudizio.  
In sintesi per il destinatario la notifica si perfeziona al momento del ricevimento della 
raccomandata informativa (o trascorsi dieci giorni dall’invio della stessa), per il 
notificante al momento della consegna dell’atto al notificatore; nella ipotesi in cui però 
la parte istante non sia in grado di esibire in giudizio l’avviso di ricevimento la 
notificazione sarà nulla e i termini decorrenti dal primo invio saranno totalmente 
improduttivi, fatto salvo il caso in cui sia intervenuta la costituzione in giudizio del 
destinatario. 
 Ovviamente tale modalità di notifica è possibile solo nel caso in cui siano conosciuti i 
luoghi di riferimento del destinatario, ovvero di abitazione, ufficio o azienda.  
Infatti la notifica effettuata in un luogo diverso da quelli menzionati, è causa di 
inesistenza della notificazione.  
In tal senso è intervenuta la Corte di Cassazione con sentenza n. 8608 del 12 aprile 
2006, che ha ritenuto inesistente la notifica effettuata mediante affissione di avviso alla 
porta della casa di abitazione del padre del destinatario ritenuta erroneamente 
l’abitazione del notificatario. 
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Va detto poi che il concetto di luogo idoneo alla notificazione non è necessariamente 
legato alle risultanze anagrafiche.  
Infatti nel caso in cui la notifica sia stata eseguita nel luogo indicato sull’atto, si 
presume che in tale luogo vi sia la dimora del destinatario fino a prova contraria da 
fornire in giudizio da quest’ultimo77.   
Parallelamente si considera nulla la notifica effettuata dall’ufficiale presso quella che 
risulta essere la residenza dai registri anagrafici nel caso di trasferimento del 
destinatario se, con l’ordinaria diligenza, l’ufficiale giudiziario avrebbe potuto 
conoscere l’effettiva residenza, dimora o domicilio78.     
Nella redazione della relata di notifica, l’agente notificatore deve indicare le attività e le 
ricerche compiute e i motivi per i quali ha fatto ricorso a tale forma di notificazione, ciò 
al fine di poter stabilire quale fattispecie, tra quelle previste tassativamente dall’art. 140 
c.p.c., si è verificata (irreperibilità, incapacità o rifiuto). È inoltre richiesto che nella 
relata sia data evidenza dell’esecuzione delle formalità previste.  
La mancanza di uno di questi elementi porta alla nullità della notificazione stessa, 
risultando successive attestazioni dell’ufficiale notificatore inidonee a sanarla. 
Altro elemento da indicare nella relata è di aver depositato la copia dell’atto nella casa 
comunale.  
Con tale espressione la norma intende riferirsi alla sede del comune, pertanto l'eventuale 
deposito presso l'ufficio di una frazione del comune comporterà la nullità della 
notificazione
79
. 
La Cassazione, con sentenza n. 4812 del 13 maggio 1998, si è espressa anche in merito 
alla incombenza della affissione dell’avviso di deposito presso la porta dell’abitazione, 
giudicando inidonea allo scopo l’affissione presso la porta dell’edificio condominiale; 
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  Cassazione, sentenza n. 15200 del 19 luglio 2005. 
78
  Cassazione, sentenza n. 11369 del 15 maggio 2006. 
79
  Cassazione, sentenza n.1321 del 3 febbraio 1993. 
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tale omissione può essere sanata con l’avvenuto deposito dell’atto e con la ricezione 
della raccomandata. 
È bene sottolineare che nelle ipotesi sopra enunciate, le formalità prescritte sono 
indefettibili; sono dunque imposte all’agente notificatore al fine del perfezionamento del 
procedimento notificatorio.   
La molteplicità di queste formalità è da collegare alla eccezionalità della disposizione, 
dato che l’ufficiale giudiziario, pur portando a compimento la notificazione, non 
consegna l’atto.  
Come approfondirò nell’ultima parte del mio lavoro, il mancato rispetto di esse, 
derogando al principio di effettiva conoscenza di cui all’art. 6 primo comma dello 
Statuto del Contribuente, comporta non già la nullità, ma il più grave vizio della 
inesistenza come confermato dalla più recente giurisprudenza. 
L’ipotesi di irreperibilità assoluta si ha quando il destinatario si sia trasferito in luogo 
sconosciuto e quindi non si abbia conoscenza dell’indirizzo di residenza, domicilio o 
dimora e tale situazione non risulti superabile con le ricerche o le richieste di 
informazioni prescritte dall’ordinaria diligenza.  
In questi casi non è applicabile l’art. 140 c.p.c.; si applica, invece, uno speciale 
procedimento detto “degli irreperibili” disciplinato dall’art. 60, comma 1, lett. e), DPR 
600/73, vista l’inapplicabilità agli atti tributari dell’art. 143 c.p.c. “Notificazione a 
persona di residenza, dimora e domicilio sconosciuti”80. 
Tale articolo prevede che “quando nel comune nel quale deve eseguirsi la notificazione 
non vi è abitazione, ufficio o azienda del contribuente, l’avviso del deposito prescritto 
dall’art. 140 c.p.c., in busta chiusa e sigillata si affigge nell’albo del comune e la 
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 Art. 60, comma 1, lett. f, DPR 600/73 “le disposizioni contenute negli artt. 142, 143, 146, 150 e 151 del 
c.p.c. non si applicano” (agli atti tributari). 
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notificazione, ai fini della decorrenza del termine per ricorrere, si ha per eseguita 
nell’ottavo giorno successivo a quello di affissione”. 
Quindi, il termine per l’impugnazione dell’atto di fronte alla Commissione Tributaria 
competente, stabilito in 60 giorni dall’art. 21, comma 1, D.Lgs. 546/92, decorrerà a 
partire dal nono giorno
81
 successivo a quello di affissione nell’albo comunale 
dell’avviso di deposito.  
Come affermato dalla Cassazione civile  sez. tributaria con sentenza n. 20425 del 28 
settembre 2007, in ordine alla previa acquisizione di notizie e al previo espletamento di 
ricerche, va evidenziato che nessuna norma prescrive quali attività devono esattamente 
essere a tal fine compiute né con quali espressioni verbali e in quale contesto 
documentale deve essere espresso il risultato di tali  ricerche, purché emerga 
chiaramente che le ricerche sono state effettuate, che esse sono attribuibili al messo 
notificatore e riferibili alla notifica in esame.  
In ogni caso, spetta al giudice di merito la valutazione circa la sufficienza o meno delle 
ricerche effettuate dal messo notificatore prima di procedere alla notifica ai sensi del 
D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, lett. e), valutazione che costituisce giudizio di fatto 
insindacabile in sede di legittimità. 
In virtù dell’art. 32 “Eliminazione degli sprechi relativi al mantenimento di documenti 
in forma cartacea” della L. 69/2009 “Disposizioni per lo sviluppo economico, la 
semplificazione, la competitività nonché in materia di processo civile", nell’ambito del 
processo di informatizzazione della Pubblica Amministrazione, l’avviso di deposito di 
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 L’art. 155 c.p.c. stabilisce che nel computo del termine a giorni deve essere escluso il giorno iniziale; 
perciò il giorno della notifica per il destinatario viene escluso dal calcolo dei 60 giorni a disposizione per 
l’impugnazione. 
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cui sopra viene pubblicato in un’apposita sezione dell’albo pretorio on- line del comune 
presso il quale l’atto tributario viene depositato82.  
 
2.5 Notificazione presso il domiciliatario  
 
Per la notificazione degli atti o degli avvisi che lo riguardano, il destinatario dell’atto 
può eleggere domicilio, presso una persona o ufficio, nel comune del proprio domicilio 
fiscale mediante comunicazione per mezzo di lettera raccomandata con avviso di 
ricevimento ovvero in via telematica attraverso modalità stabilite dall’Agenzia delle 
Entrate (art. 60, comma 1, lett. d), DPR 600/73). 
Differenza rilevante rispetto alle altre norme in tema di notificazione è che nel caso di 
elezione di domicilio, in deroga al principio generale che prevede che sia la legge a 
stabilire le persone dei consegnatari e i luoghi della notificazione, è il destinatario stesso 
che fissa tali elementi. 
Dal punto di vista giuridico, alla luce degli artt. 43 e 47 del Codice Civile, relativi, 
rispettivamente, al domicilio generale, che si riferisce a tutti i diritti e agli atti in genere,  
che non necessita di una esplicita dichiarazione, ma che deve risultare da atti materiali; 
e al domicilio speciale, che è invece previsto solo per determinati atti o affari, necessita 
la forma scritta ad substantiam, ed è in vigore fino al compimento degli atti o affari per 
i quali è stato eletto; possiamo dire che, l’elezione di domicilio prevista dall’art. 141 del    
c.p.c., rientra nell’ambito dell’elezione di domicilio speciale. 
                                                          
82 Art 32, comma 1, L.69/09 prevede che: ”A far data dal 1º gennaio 2010, gli obblighi di pubblicazione 
di atti e provvedimenti amministrativi aventi effetto di pubblicità legale si intendono assolti con la 
pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle amministrazioni e degli enti pubblici obbligati”. 
Inoltre il comma 5, L.69/09 prevede che “A decorrere dal 1º gennaio 2010 […] le pubblicazioni effettuate 
in forma cartacea non hanno effetto di pubblicità legale, ferma restando la possibilità per le 
amministrazioni e gli enti pubblici, in via integrativa, di effettuare la pubblicità sui quotidiani a scopo di 
maggiore diffusione, nei limiti degli ordinari stanziamenti di bilancio”. 
65 
 
L’elezione ha natura di atto giuridico unilaterale e quindi produce effetti 
indipendentemente dal consenso del domiciliatario e, nei confronti dei terzi, i rapporti 
tra domiciliante e domiciliatario non hanno rilevanza.  
E’ opportuno evidenziare che l’elezione di domicilio prescinde dalla presenza di un 
accordo tra eleggente e domiciliatario; in tal senso è intervenuta la Cassazione civile 
sez. I con sentenza n. 6280 del 3 giugno 1995 secondo cui l'elezione di domicilio è un 
atto giuridico unilaterale, che spiega efficacia indipendentemente dal consenso o 
accettazione del domiciliatario. 
Naturalmente, in genere, all'elezione di domicilio presso una persona per la notifica 
degli atti è associato il conferimento alla stessa persona, da parte di chi effettua la 
elezione, di un mandato, o comunque, interviene tra eleggente e domiciliatario un 
accordo. 
Tuttavia, la facoltà del soggetto nei cui confronti si è eletto domicilio, di notificare 
validamente gli atti al domiciliatario è indipendente dalla concreta esistenza 
dell'accordo, che costituisce soltanto un rapporto interno tra eleggente e domiciliatario. 
L’elezione di domicilio produce effetti purché sia espressa e contenga la persona del 
domiciliatario e il luogo; però se è eletto domicilio presso, ad esempio, lo studio di un 
avvocato è valida anche senza l’indicazione dell’indirizzo in quanto, con l’ordinaria 
diligenza, tali informazioni possono essere, comunque, reperite. 
Fondamentale il parere della Corte di Cassazione che con sentenza n. 6114/2011
83
 
afferma che, nel caso di valida elezione di domicilio nel comune di domicilio fiscale, 
l’Amministrazione è obbligata ad effettuare la notificazione all’indirizzo eletto. 
Di tale parere anche la Cassazione con una precedente sentenza nella quale afferma che 
in presenza di elezione di domicilio le notificazioni devono essere eseguite nelle forme 
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 La Corte afferma infatti: “In caso di atti e degli avvisi che lo riguardano, la notificazione al domicilio 
eletto è, per l’amministrazione fiscale, obbligatorio; pertanto è invalida la notificazione dell’atto 
impositivo eseguita in luogo diverso dal domicilio eletto ai sensi dell’articolo 140 c.p.c.”. 
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previste dall’art. 141 del c.p.c., pena la nullità84, tranne nei casi previsti dall’art. 141, 
comma 4, del c.p.c.. 
L’art. 141 c.p.c. stabilisce, invece, al primo comma, le modalità attraverso cui si 
perfeziona la notificazione, che può essere fatta mediante la consegna di copia dell’atto 
nelle mani della persona o del capo ufficio in qualità di domiciliatario nel luogo indicato 
nell’elezione di domicilio. 
Al secondo comma afferma che se l’elezione è stata inserita in un contratto la 
notificazione presso il domiciliatario è obbligatoria.  
Tale secondo comma appare superfluo alla luce della sentenza della Cassazione sopra 
richiamata. 
La consegna nelle mani del domiciliatario perfeziona il procedimento di notifica ed 
equivale, a norma del terzo comma, alla consegna nelle mani proprie del destinatario 
prevista dall’art. 138 c.p.c..  
Tale equiparazione normativamente prevista configura una vera e propria sostituzione 
della persona e dei luoghi riconducibili al destinatario con quelli del domiciliatario. 
Ugualmente è valida la notifica effettuata a persona di famiglia del domiciliatario, 
applicando la disciplina prevista dall’art. 139 c.p.c.. 
Dall’assimilazione tra le due forme di notifica deriva anche che il rifiuto a ricevere 
l’atto da parte del domiciliatario, debitamente relazionato dall’ufficiale giudiziario nella 
relata di notifica, si consideri alla stregua della notificazione in mani proprie ai sensi del 
secondo comma, dell’art. 138 c.p.c..  
Altre ipotesi, esaminate dalla Cassazione, sono relative al rifiuto del domiciliatario a 
ricevere l’atto, assumendo di non aver autorizzato la domiciliazione, di aver ricevuto 
revoca o rinuncia da parte del notificando; in tali casi la Corte ha stabilito, con la 
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Cassazione, sentenza n. 1836, del 19 maggio 2006 nella quale è stabilito che “E’ affetta da nullità la 
notificazione eseguita presso la sede secondaria di una società di capitali, anziché nel domicilio eletto 
presso il difensore, poiché non può dirsi effettuata in luogo o a persona non avente alcun riferimento con 
il destinatario, e, quindi, inesistente”. 
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sentenza n. 17927 del 25 novembre 2003, che tali situazioni non rilevano per l’istante, a 
meno che non gli siano state debitamente notificate; in mancanza di ciò l’elezione di 
domicilio rimane valida con le conseguenze di legge ad essa collegate
85
. 
Invece, secondo la giurisprudenza
86
, il rifiuto a ricevere l’atto, nel domicilio eletto, da 
parte di un soggetto diverso dal domiciliatario non configura la fattispecie di 
notificazione in mani proprie, quindi l’Ufficiale Giudiziario dovrà portare a termine la 
notificazione attenendosi all’art. 140 c.p.c.. 
L’ultimo comma dell’art. 141 esclude la modalità della notifica presso il domiciliatario 
quando questi si trovi in una determinata condizione e cioè:  
1) nell’ipotesi di identità con il notificante, che crea un conflitto di interessi con il 
destinatario;  
2) nell’ipotesi di morte del domiciliatario;  
3) nell’ipotesi di cessazione dell’ufficio, nel caso in cui l’elezione fosse stata fatta 
presso quest’ultimo;  
4) nell’ipotesi in cui il domiciliatario si è trasferito fuori dalla sede indicata 
nell’elezione, per il venir meno di uno degli elementi fondanti la sua legittimazione. 
Nella prima ipotesi è evidente l’incompatibilità tra i due ruoli assunti dal medesimo 
soggetto. 
Nella ipotesi di decesso l’elezione domicilio è stata giustamente ritenuta dalla 
giurisprudenza immediatamente inefficace e la notificazione andrà effettuata al 
domicilio del notificatario. 
Nelle ultime due ipotesi, essendo fondamentale nell’elezione di domicilio 
l’individuazione del soggetto domiciliatario e del luogo eletto, è ovvio che cambiamenti 
                                                          
85 Sentenza n. 17927 del 25 novembre 2003: “la notificazione deve ritenersi validamente effettuata a mani 
proprie del domiciliatario, anche quando questi rifiuti di ricevere l’atto, allegando ad esempio la rinuncia 
o la revoca dell’incarico conferitogli dal notificando, qualora tali eventi non siano stati comunicati, 
ovvero siano stati comunicati senza porre il notificante in grado di eseguire la notificazione altrove”.  
86
 Cfr. sentenza Corte di Cassazione n. 10476/2006. 
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quali la cessazione dell’ufficio o modifiche rilevanti dell’organizzazione tali da 
modificare la personalità dell’ente, rendano l’elezione di domicilio inefficace. 
Anche in presenza di elezione di domicilio è sempre valida la notifica di copia dell’atto 
al destinatario “in mani proprie”; infatti l’art. 60, comma 1, lett. c), DPR 600/73 recita: 
“Salvo il caso di consegna dell’atto o dell’avviso in mani proprie, la notificazione deve 
essere fatta nel domicilio fiscale del destinatario”. 
 
2.6 Notificazione a persona non residente, né dimorante né domiciliata nello Stato   
 
La notificazione a persona non residente, né dimorante né domiciliata nella Repubblica 
è attualmente disciplinata dall’art. 60, comma 1, lett. e), e bis) ed f), DPR 600/73. 
La disciplina della materia ha subito significative modifiche nel corso degli anni. 
Va premesso che l’impianto di base in tema di notifiche tributarie era ispirato al 
principio per cui la notificazione degli atti tributari andava effettuata nel territorio dello 
Stato in cui si era prodotto il reddito.  
L’art. 58 comma 2, secondo periodo, afferma che le persone fisiche non residenti 
“hanno il domicilio fiscale nel comune in cui si è prodotto il reddito o, se il reddito è 
prodotto in più comuni, nel comune in cui si è prodotto il reddito più elevato”.   
In virtù di tale principio la situazione del contribuente residente all’estero e iscritto 
all’AIRE (Anagrafe dei cittadini italiani residenti all’estero) era parificata a quella del 
contribuente che non ha abitazione, ufficio o azienda nel domicilio fiscale.  
Ai fini della regolarità della notifica, la stessa doveva essere effettuata mediante il 
deposito di copia dell’atto nella casa comunale (del luogo in cui si era prodotto il 
reddito) e l’affissione dell’avviso di deposito nell’albo dello stesso comune, ai sensi 
dell’art. 60 comma 1 lettera e) D.P.R. 600/73. 
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La chiusura del sistema era data dalla lettera f) del medesimo articolo, in forza del quale 
“le disposizioni contenute negli articoli 142, 143, 146 150 e 151 del c.p.c. non si 
applicano”. 
Il legislatore tributario, così facendo, escludeva il ricorso alle procedure di notifica ai 
residenti all’estero prescritte per il rito civile, consistenti nella notifica effettuata tramite 
Consolato in applicazione di convenzione internazionale, oppure nell’invio di copia 
dell’atto con raccomandata e contestuale consegna al Pubblico Ministero di una terza 
copia per la trasmissione dell’atto al Ministero degli Affari Esteri, che ne cura la 
consegna al destinatario.
87
 
L’esclusione di queste procedure in materia fiscale era talmente imperativa da far 
considerare come inesistente,  e dunque non sanabile, una notifica effettuata con la 
procedura sopra descritta. 
In questa direzione la sentenza della Cassazione n. 25095 del 27 novembre 2006 che 
afferma: “Ai sensi dell'art. 58, commi 1 e 2, del D.P.R. n. 600/1973, la persona fisica 
che, dopo la presentazione della dichiarazione abbia trasferito la propria residenza 
anagrafica all'estero, ha il domicilio fiscale nel comune in cui si è prodotto il reddito (o, 
se il reddito si è prodotto in più comuni, nel comune in cui si è prodotto il reddito più 
elevato). Pertanto, ove la notificazione dell'avviso di accertamento fiscale non possa 
essere eseguita presso il domicilio indicato nella dichiarazione dei redditi per il 
trasferimento all'estero del contribuente, essa non deve essere eseguita nelle forme 
consolari (ed anzi la notifica tramite il Consolato sarebbe inesistente), ostandovi la 
previsione dell'art. 60, comma 1, lettera f), del D.P.R. n. 600 del 1973, ma, in mancanza 
di abitazione, ufficio o azienda nel comune di domicilio fiscale, deve essere svolta, sul 
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 L’art. 142 c.p.c. recita “Salvo quanto disposto nel secondo comma, se il destinatario non ha residenza, 
dimora o domicilio nello Stato e non vi ha eletto domicilio o costituito un procuratore a norma dell’art. 
77, l’atto è notificato mediante spedizione al destinatario per mezzo della posta con raccomandata e 
mediante consegna di altra copia al pubblico ministero che ne cura la trasmissione al Ministero degli 
affari esteri per la consegna alla persona alla quale è diretta”. 
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presupposto dell'esecuzione di adeguate ricerche nel detto comune, non già per mezzo 
della spedizione della raccomandata, ma con l'affissione dell'avviso di deposito all'albo 
del comune, ai sensi dell'art. 60, comma 1, lettera e), del D.P.R. n. 600 del 1973, senza 
che tale disciplina, tenuta ferma anche dallo Statuto del contribuente di cui alla L. n. 212 
del 2000 (art. 6, comma 1), possa dirsi lesiva del diritto di difesa del contribuente, il 
quale deve essere contemperato con l'interesse fiscale dello Stato”. 
Tuttavia, la procedura di notifica in Italia degli atti destinati ai cittadini italiani residenti 
all’estero ex art. 60, comma 1), lettera e), ha iniziato a mostrare tutti i suoi limiti 
soprattutto in concomitanza con l’aumento dell’attività di accertamento nei loro 
confronti. 
Tali soggetti venivano a conoscenza, il più delle volte, di atti impositivi a loro carico 
solamente al momento dell’esecuzione forzata esperita su immobili di loro proprietà 
situati in territorio italiano, e ciò dava luogo all’aumento delle impugnazioni.  
Proprio per cercare di ovviare al problema, l’allora Ministero delle Finanze Direzione 
Centrale Riscossione, emanò la Circolare 16 del 27 gennaio 2000, che affermava: 
“Considerata l’esigenza di assicurare in modo tempestivo ai soggetti non residenti nel 
territorio dello Stato una conoscenza effettiva e non solo legale, degli atti tributari ad 
essi diretti”; di conseguenza invitava gli uffici che avevano emanato gli atti “a darne 
comunicazione al destinatario medesimo  all’indirizzo del Paese estero di residenza, con 
avviso da inoltrare con posta ordinaria”.   
Tale comunicazione aveva però soltanto finalità informative ed era, quindi, 
assolutamente priva degli effetti legali che discendevano, invece, esclusivamente dal 
compimento delle formalità di cui all’ art. 60 del DPR n. 600/1973. 
È del tutto evidente che tale circolare fu emanata sotto l’influenza dell’ imminente varo 
della L. 212/2000, c.d. Statuto del Contribuente, che, all’art. 6 “Conoscenza degli atti e 
semplificazione” pone l’accento sulla necessità di assicurare l’effettiva conoscenza al 
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contribuente degli atti a lui destinati mediante comunicazione nel luogo di effettivo 
domicilio. 
Ulteriore momento di evoluzione della materia è rappresentato dall’emanazione del 
D.L. 4 Luglio 2006 n.223, c.d. decreto “Visco - Bersani”; decreto poi convertito in L. 
248/2006. 
Il legislatore, con l’art. 37, comma 27, del decreto, ha aggiunto al comma 1 dell’art. 60 
del DPR 600/73, la lettera e-bis), che prevede la facoltà del contribuente non residente, 
che non abbia eletto domicilio o che non abbia un rappresentante fiscale in Italia, di 
comunicare all’amministrazione finanziaria, con precise modalità previste dall’art. 60 
primo comma lettera d) (“comunicazione effettata al competente ufficio a mezzo di 
lettera raccomandata con avviso di ricevimento ovvero in via telematica con modalità 
stabilite con provvedimento del direttore dell’agenzia delle entrate”), l’indirizzo estero 
per la notificazione di atti e avvisi a lui diretti.  
Nel caso in cui il contribuente intenda avvalersi della predetta facoltà, la notificazione 
degli atti tributari verrà effettuata con spedizione a mezzo di lettera raccomandata con 
avviso di ricevimento all’indirizzo estero comunicato, fatta salva la possibilità della 
consegna in mani proprie.
88
 
La nuova disciplina introdotta rispondeva a sollecitazioni provenienti dalle istituzioni 
europee.  
Infatti era stato aperto nei confronti dell’Italia un procedimento di messa in mora per la 
violazione dei principi di non discriminazione in base alla nazionalità, libertà di 
circolazione e libertà di stabilimento (artt. 12, 18 e 43 del Trattato CE), in quanto non 
veniva garantita ai contribuenti residenti all’estero la conoscenza degli atti che li 
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 Art. 60 primo comma lettera e-bis) DPR 600/73 “ E’ facoltà del contribuente che non ha la residenza 
nello Stato e non via ha eletto domicilio ai sensi della lettera d) o che non abbia costituito un 
rappresentante fiscale, comunicare al competente ufficio locale, con le modalità di cui alla stessa lettera 
d), l’indirizzo estero per la notificazione degli avvisi e degli altri atti che lo riguardano; salvo il caso di 
consegna dell’atto o dell’avviso in mani proprie, la notificazione degli avvisi o degli atti è eseguita 
mediante spedizione a mezzo di lettera raccomandata con avviso di ricevimento”. 
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riguardavano, a differenza delle persone residenti che ricevevano la notifica al proprio 
indirizzo.  
Tale procedimento si è chiuso proprio a seguito dell’introduzione della lettera e-bis) 
all’art. 60 del DPR 600/73. 
Questo nuovo intervento normativo mantiene, però, l’inapplicabilità in materia 
tributaria dell’art. 142 c.p.c., introducendo una peculiare e snella forma di notifica 
dell’atto ai residenti all’estero, utilizzabile solo nei confronti di quei cittadini che 
provvedono a comunicare all’amministrazione finanziaria il proprio indirizzo estero.   
In altri termini l’ufficio è obbligato a tale nuova forma di notifica solo nel caso in cui il 
cittadino abbia provveduto a detta comunicazione. 
Negli altri casi rimane valido quanto disposto dall’art. 60 comma 1 lettera e) ossia il 
deposito di copia dell’atto da notificare nella casa comunale e successiva affissione 
all’albo89. 
Il sistema che si era delineato era piuttosto organico, in quanto soltanto nei confronti del 
contribuente “virtuoso” che si avvaleva di espressa comunicazione dell’indirizzo estero, 
era fatto obbligo per l’amministrazione finanziaria la notifica presso tale indirizzo; per 
tutti gli altri rimanevano applicabili le norme ex art. 60 comma 1 lettera e) (Deposito 
presso la casa comunale e iscrizione all’albo).   
La materia poi è stata notevolmente modificata dall’intervento di un’importante 
sentenza della Corte Costituzionale (sentenza n. 366 del 7 novembre 2007) che ha 
dichiarato costituzionalmente illegittimo il disposto degli artt. 58, I comma e II comma 
(secondo periodo), 60 primo comma lettere c), e) ed f) del DPR 600/73 e art. 26 ultimo 
comma del DPR n. 602/1973 in quanto “equiparando la situazione del contribuente 
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 C.f.r la Circolare 28 del 4 agosto 2006 dell’Agenzia delle Entrate, in cui viene precisato che “posto che 
la comunicazione in parola costituisce per il contribuente una facoltà, nel caso in cui questi non intenda 
avvalersene, l’ufficio locale notificherà gli atti secondo le ordinarie procedure previste dalle vigenti 
disposizioni normative, attenendosi alle istruzioni a suo tempo impartite con circolare 16 del 27 gennaio 
2000” (circolare sopra richiamata). 
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residente all’estero e iscritto nell’AIRE a quella del contribuente che non ha abitazione, 
ufficio o azienda nel comune di domicilio fiscale, impongono di eseguire le 
notificazioni a lui destinate solo mediante deposito di copia dell’atto nella casa 
comunale e l’affissione dell’avviso di deposito nell’albo dello stesso comune”90. 
Il combinato di questi articoli, infatti, prevedeva che, nel caso di notificazione a 
cittadino italiano avente una residenza conoscibile dall’amministrazione finanziaria in 
base all’iscrizione all’AIRE (Anagrafe degli Italiani Residenti all’Estero), non si 
applicassero le disposizioni previste dall’art. 142 c.p.c. che prevede che la notificazione 
a persona non residente, né dimorante, né domiciliata nella Repubblica, venga eseguita 
“in uno dei modi consentiti dalle Convenzioni internazionali e dagli artt. 30 e 75 del 
D.P.R. n.200 del 5 gennaio del 1967”; in alternativa il primo comma prevede che “l’atto 
è effettuato mediante spedizione al destinatario per mezzo della posta con 
raccomandata, e mediante consegna di altra copia al P.M. che ne cura la trasmissione al 
Ministero degli Affari Esteri per la consegna alla persona alla quale è diretta”.  
Secondo i giudici costituzionali, in altre parole, l’iscrizione all’AIRE rende conoscibile 
all’amministrazione finanziaria la residenza del contribuente, la cui situazione non è 
pertanto equiparabile a quella dei c.d. “irreperibili”. 
A seguito della citata sentenza vi è stato un importante intervento legislativo 
rappresentato dal D.L. 25 marzo 2010, n. 40, poi convertito con  L. 22 maggio 2010, n. 
73, che ha tradotto in norma i principi espressi dalla Corte Costituzionale, aggiungendo 
il quarto e il quinto comma all’art. 60 DPR 600/7391.  
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 Il sistema normativo, prosegue la Corte, non garantisce “al notificatario non più residente in Italia 
l’effettiva conoscenza degli atti a lui destinati, senza che a tale diminuita garanzia corrisponda un 
apprezzabile interesse dell’amministrazione finanziaria notificante a non subire eccessivi aggravi 
nell’espletamento della procedura notificatoria”. 
91
 Quarto comma: "Salvo  quanto  previsto  dai  commi  precedenti  ed in alternativa a quanto stabilito 
dall'articolo 142 del codice di procedura civile, la notificazione ai contribuenti non residenti è 
validamente effettuata mediante spedizione di lettera raccomandata con avviso di ricevimento 
all'indirizzo della residenza estera rilevato dai registri dell'Anagrafe  degli  italiani residenti all'estero o a 
quello della sede  legale  estera  risultante  dal  registro  delle imprese di cui all'articolo 2188 del codice 
civile. In mancanza dei predetti indirizzi,  la  spedizione  della  lettera raccomandata con avviso di 
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Grazie a tale intervento il cittadino residente all’estero riceverà gli atti tributari a lui 
diretti al suo indirizzo estero, purché lo renda conoscibile all’amministrazione attraverso 
l’ iscrizione all’AIRE o nei modi previsti dall’art. 60 primo comma lettera d). 
Tali disposizioni operano simmetricamente, ai fini della riscossione, anche per la 
notificazione delle cartelle di pagamento
92
. 
Inoltre, nell’ambito della cooperazione tra amministrazioni fiscali degli Stati membri 
dell’Unione Europea, va richiamata la Circolare n. 13/E del 9 aprile 2009 dell’Agenzia 
delle Entrate, che, nel premettere la possibilità di chiedere la notifica di atti di 
accertamento emessi nei confronti di soggetti non residenti o di contribuenti italiani che 
abbiano trasferito la propria residenza verso Stati membri dell’UE ai sensi della 
Direttiva del Consiglio 77/799/CEE del 19 dicembre 1977 e del Regolamento CE 
1798/2003, prevede che, su impulso degli Uffici locali dell’Agenzia, l’Ufficio Scambio 
di Informazioni della Direzione Centrale Accertamento attiverà la procedura di richiesta 
di assistenza alla notifica con l’invio degli atti inerenti imposte dirette ed IVA alle 
autorità fiscali estere competenti
93
. 
In sintesi le notifiche effettuate nei confronti dei residenti all’estero si dividono in due 
tipologie che prevedono l’applicazione di due diverse discipline: 
1) Ai soggetti che hanno provveduto a comunicare con le modalità di cui all’art. 60, 
primo comma, lettera d) l’indirizzo estero per la notificazione degli avvisi e degli altri 
                                                                                                                                                                          
ricevimento è effettuata all'indirizzo estero indicato  dal contribuente  nelle domande  di  attribuzione  del  
numero di codice fiscale  o variazione dati e nei modelli di cui al terzo comma, primo periodo.  In  caso di 
esito negativo della notificazione si applicano le disposizioni di cui al primo comma, lettera e)”; 
quinto comma: “La   notificazione  ai  contribuenti  non  residenti  è  validamente effettuata  ai  sensi del 
quarto comma qualora i medesimi non abbiano comunicato all'Agenzia delle entrate l'indirizzo della loro 
residenza o sede estera o del domicilio eletto per la notificazione degli atti, e   le   successive   variazioni,   
con  le  modalità  previste  con provvedimento   del   Direttore   dell'Agenzia   delle   entrate.  La 
comunicazione e le successive variazioni hanno effetto dal trentesimo giorno successivo a quello della 
ricezione”. 
92
 Al quinto  comma  dell'articolo  26  del  decreto  del  Presidente della Repubblica  29 settembre 1973, 
n. 602, dopo la parola: "decreto" sono aggiunte  le  seguenti parole “per  la  notificazione della cartella di 
pagamento ai contribuenti non residenti si applicano le disposizioni di  cui  al  quarto  e  quinto comma 
dell'articolo 60 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600". 
93
 Per quanto riguarda, invece, accertamenti inerenti imposte diverse, lo strumento utilizzabile è la 
Convenzione sulla Mutua Assistenza Amministrativa in materia fiscale tra gli Stati membri del Consiglio 
di Europa e i Paesi membri dell’OCSE, siglata a Strasburgo il 25 gennaio 1988. 
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atti che lo riguardano e ai soggetti che hanno risultano iscritti nei registri dell’Anagrafe 
degli Italiani residenti all’estero (AIRE) di cui all’art. 60 comma quarto del DPR 
600/73, le notifiche verranno effettuate con lettera raccomandata con avviso di 
ricevimento.  
2) Ai soggetti che non rientrano nelle categorie sopra descritte e quindi che non hanno 
comunicato l’indirizzo estero per la notifica degli atti all’amministrazione finanziaria 
con le modalità previste (lettera raccomandata con ricevuta di ritorno o in via 
telematica) e che non risultino iscritti all’AIRE, continuerà ad applicarsi la disciplina 
degli irreperibili.  
Quest’ultima situazione si può verificare nell’eventualità in cui il soggetto, pur avendo 
comunicato il trasferimento al proprio comune di residenza, non si rechi, 
successivamente, presso l’Ufficio Consolare di Immigrazione.  
In tale ipotesi il provvedimento, in un primo momento, rimarrà sospeso, dopodiché il 
cittadino sarà cancellato dall’anagrafe della popolazione residente per irreperibilità (art. 
11 del DPR 223/1989)
94
.  
Infine è stato accortamente rilevato da parte della dottrina
95
 che l’indirizzo estero 
comunicato dai contribuenti non residenti nello Stato ai sensi della lettera e bis) dell’art. 
60, non debba essere qualificato come domicilio fiscale, bensì come domicilio eletto; 
infatti il legislatore si è limitato a far riferimento all’indirizzo estero per la notifica degli 
atti fiscali senza la richiesta dell’ulteriore requisito della residenza.  
Se si considera corretta tale ricostruzione, si può allora ritenere che anche i soggetti 
iscritti all’AIRE abbiano la possibilità di comunicare all’amministrazione finanziaria un 
luogo di notifica degli atti fiscali diverso da quello della residenza.  
                                                          
94
  Art. 11 primo comma lettera c) primo periodo: “La cancellazione dall’anagrafe della popolazione 
residente viene effettuata(…)per irreperibilità accertata a seguito delle risultanze delle operazioni del 
censimento generale della popolazione, ovvero, quando, a seguito di ripetuti accertamenti, 
opportunamente intervallati, la persona sia risultata irreperibile”. 
95
 P. Iocchi La notificazione degli atti tributari. 
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Ulteriore corollario di questa ricostruzione potrebbe essere la possibilità di riconoscere 
questa facoltà anche ai soggetti non iscritti all’AIRE, in quanto l’unico requisito 
richiesto è la non residenza nello Stato e il non avervi eletto domicilio o nominato 
rappresentante fiscale. 
 
2.7 Notificazione a persone giuridiche  
 
La notificazione alle persone giuridiche è disciplinata dall’art. 145 del c.p.c.. 
Il sistema canonico di procedere a tale notifica è quello di effettuarla presso la sede 
della persona giuridica mediante consegna di copia dell’atto nelle mani del 
rappresentante o alla persona incaricata di ricevere le notificazioni o, in mancanza, ad 
altra persona addetta alla sede, ovvero al portiere dello stabile.   
Per inquadrare correttamente la tipologia di notificazione, è opportuno richiamare il 
concetto di domicilio fiscale delle persone diverse da quelle giuridiche.  
A tal proposito è necessario fare riferimento all’art. 58 comma 3 del DPR 600/73 che 
collega il domicilio fiscale di tali soggetti ad una serie di luoghi che vengono individuati 
in via sussidiaria.  
In prima analisi il domicilio fiscale è individuato nel comune in cui si trova la sede 
legale del soggetto; nel caso in cui non sia materialmente rinvenibile la sede legale, si 
deve far riferimento alla sede secondaria oppure alla stabile organizzazione
96
 e, in 
ultima analisi, al luogo dove è svolta prevalentemente l’attività.  
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 Per il concetto di “stabile organizzazione” occorre far riferimento a quanto previsto dall’art. 5 del 
modello di accordo bilaterale elaborato nel 1963 dal Comitato Fiscale dell’OCSE. In linea generale, 
volendo darne una definizione sintetica, si tratta di una sede fissa di affari, che abbia carattere di 
permanenza, dove l’impresa esercita in tutto o in parte l’attività. Ad esempio può consistere in una sede di 
direzione, in una succursale, in un ufficio, ecc.. 
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A ben considerare, la formulazione dell’articolo trova applicazione soprattutto per 
l’attribuzione del domicilio fiscale  alle società di fatto97, in quanto normalmente le 
persone giuridiche hanno una sede legale. 
A proposito di tale tipologia di notifica, va posta l’attenzione sull’ importante modifica 
apportata al codice dall’art. 2 della L. 263 del 28 dicembre 2005, che ha modificato in 
più punti l’art. 145. 
La precedente formulazione dell’art. 145, in vigore fino al 28 febbraio 2006, prevedeva 
che la notifica si doveva eseguire presso la sede della persona giuridica e, solo nel caso 
in cui questa risultasse irreperibile presso la sede sociale, lo stabilimento, la succursale, 
ecc., si poteva procedere alla notifica al legale rappresentante osservando le disposizioni 
previste dagli artt. 138, 139 e 141.
98
 
Con le novità introdotte con la Legge 263/2005, invece, la notifica è validamente 
eseguita se fatta, alternativamente, alla persona giuridica presso la sede con consegna a 
persona autorizzata a ricevere gli atti (rappresentante, persona incaricata di ricevere le 
notificazioni o, in mancanza, ad altra persona addetta alla sede) o al legale 
rappresentante presso il proprio domicilio, residenza o dimora, purché nell’atto da 
notificare siano indicati qualifica, residenza, domicilio o dimora di quest’ultimo e 
purché si trovino nel comune di domicilio fiscale della società (Cassazione n.22993 del 
2010). 
In tal caso andranno osservate le disposizioni di cui agli artt. 138, 139 e 141 del c.p.c..  
                                                          
97  Ai fini fiscali, ai sensi e per gli effetti dell’art. 5 del T.U.I.R. , le società di fatto sono equiparate alle 
società in nome collettivo o alle società semplici. 
98
 Il primo comma dell’art. 145 stabiliva: “La notificazione alle persone giuridiche si esegue nella loro 
sede mediante consegna di copia dell’atto al rappresentante o alla persona incaricata di ricevere le 
notificazioni o in mancanza, ad altra persona addetta alla sede stessa” e al terzo comma “Se la 
notificazione non può essere eseguita a norma dei commi precedenti  e nell’atto è indicata la persona 
fisica che rappresenta l’ente, si osservano le disposizioni degli artt. 138, 139 e 141 c.p.c.”. 
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Nell’impossibilità di applicare le disposizioni normative suddette, la notifica al 
rappresentante legale, sempreché i suoi dati siano riportati sull’atto, può essere eseguita 
anche a norma dell’ art. 140 c.p.c.. 
Quanto detto per gli enti dotati di personalità giuridica vale anche per gli enti non aventi 
personalità giuridica (ad es. comitati, associazioni non riconosciute, ecc.). 
La materia ha suscitato numerosi dubbi interpretativi e molti sono gli interventi della 
giurisprudenza in merito che è opportuno richiamare.  
Tali interventi confluiscono in due principali linee di intervento: una relativa alla sede 
della società, l’altra relativa ai soggetti abilitati a ricevere l’atto. 
Per quanto riguarda il luogo della notificazione, la Cassazione (sentenza n. 17590 del 29 
luglio 2009) ritiene valida “la notificazione effettuata presso la sede effettiva, anziché 
presso la sede legale di una società avente personalità giuridica, operando, anche ai fini 
della disciplina delle notificazioni contenuta nell'art. 145 c.p.c., la disposizione di cui 
all'art. 46 c.c., comma 2, secondo la quale, quando la sede legale della società sia 
diversa da quella effettiva,  i terzi possono considerare sede anche quest'ultima”, e ciò in 
quanto nella sede effettiva operano gli organi amministrativi della società e i suoi 
dipendenti, il che consente di riconoscerla come luogo o stabilimento utilizzato per 
l'accentramento dei rapporti interni o con i terzi”. 
Può essere citata, inoltre, la sentenza della Cassazione civile  sez. III  n. 10307 del 5 
maggio 2009, secondo cui  “La disposizione dell'art. 46 c.c., secondo cui, qualora la 
sede legale della persona giuridica sia diversa da quella effettiva, i terzi possono 
considerare come sede della persona giuridica anche quest'ultima, vale anche in tema di 
notificazione, con conseguente applicabilità dell'art. 145 c.p.c….”. 
In ordine ai soggetti abilitati alla ricezione dell’atto indirizzato all’ente, va notato che 
l’art. 145 non fa differenza tra il rappresentante legale della persona giuridica e la 
persona incaricata a ricevere le notificazioni presso la sede sociale.  
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È stato pertanto ritenuto che tali soggetti siano sullo stesso piano ai fini della consegna 
di copia dell’atto da notificare, e che l’agente notificatore possa rivolgersi 
indifferentemente all’uno o all’altro (Cassazione sentenza n. 11804 del 6 agosto 
2002)
99
. 
Di contro soltanto in seguito alla constatazione dell’assenza di detti soggetti nella sede 
sociale, la consegna potrà essere legittimamente effettuata ad un addetto alla sede o al 
portiere dello stabile in cui l’ente ha la sede.  
È evidente che i dubbi che sorgono nella pratica si riferiscono essenzialmente alla 
difficoltà di individuazione dei soggetti incaricati a ricevere le notificazioni e degli 
addetti alla sede. 
Secondo la consolidata giurisprudenza, se la notificazione viene eseguita presso la sede 
sociale della persona giuridica, il soggetto che riceve copia dell’atto si presume 
legittimato a riceverla; viene ribadito, inoltre, che non è necessario un rapporto di 
prestazione lavorativa tra il consegnatario e la società, ma è sufficiente un incarico, 
provvisorio o precario, a ricevere la corrispondenza. 
Spetta al destinatario dell’atto fornire prova contraria dimostrando che quella persona 
oltre a non essere alla sue dipendenze, non aveva mai ricevuto incarico per la ricezione 
degli atti.  
In tale direzione vanno le pronunce della Cassazione Sez. 3, Sentenza n. 12754 del 14 
giugno 2005 e, più recentemente, nella sentenza n. 3516 del 7 marzo 2012, afferma che 
“ai fini della regolarità della notificazione di atti a persona giuridica presso la sede 
legale o quella effettiva, è sufficiente che il consegnatario sia legato alla persona 
giuridica stessa da un particolare rapporto che, non dovendo necessariamente essere di 
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 “Il rappresentante della persona giuridica e la persona incaricata di ricevere le notificazioni sono, ai fini 
della consegna della copia dell'atto, sullo stesso piano, sicché colui che esegue la notifica può rivolgersi 
indifferentemente all'uno o all'altro, senza avere l'obbligo di ricercare in primo luogo il rappresentante, e 
senza che la facoltà di rivolgersi all'incaricato dipenda dall'esito negativo di tali ricerche.” 
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prestazione lavorativa, può risultare anche dall'incarico, eventualmente provvisorio o 
precario, di ricevere la corrispondenza.  
Sicché, qualora dalla relazione dell'ufficiale giudiziario o postale risulti in alcuna delle 
predette sedi la presenza di una persona che si trovava nei locali della sede stessa, è da 
presumere che tale persona fosse addetta alla ricezione degli atti diretti alla persona 
giuridica, anche se da questa non dipendente, laddove la società, per vincere la 
presunzione in parola, ha l'onere di provare che la stessa persona, oltre a non essere alle 
sue dipendenze, non era addetta neppure alla ricezione di atti, per non averne mai 
ricevuto incarico alcuno”. 
Inoltre, la Corte di Cassazione ha stabilito che l’agente notificatore può consegnare 
l’atto, legittimamente e senza svolgere investigazioni, al dipendente rinvenuto presso la 
sede della persona giuridica, a meno che, lo stesso dipendente, non dichiari la propria 
incapacità alla ricezione o non ci siano disposizioni, interne alla società, che richiamino 
in maniera chiara ed immediata l’attenzione del pubblico ufficiale, sull’incapacità del 
consegnatario (sentenza n. 16102 del 2007, sentenza n. 22993 del 12 novembre 2010). 
Nella sentenza n. 9895 del 15 giugno 2012, la Corte di Cassazione ha puntualizzato che 
il soggetto che chiede la notifica di un atto ad una persona giuridica deve indicare solo 
“la denominazione e la sede (quali risultano dall’atto costitutivo e dallo statuto) in modo 
da consentire senza incertezza l’identificazione dell’ente destinatario della notifica”, 
mentre non è tenuto ad effettuare ricerche al fine di evidenziare la persona fisica che sia 
autorizzata, oltre al rappresentate legale, alla ricezione dell’atto. 
Precisa anche che tali ricerche spettano all’ufficiale notificatore che “legittimamente e 
senza bisogno di specifiche investigazioni, può presumere, avuto anche riguardo alle 
concrete circostanze di fatto, che il soggetto rinvenuto nella sede legale dell’ente, 
dichiaratosi dipendente, sia tra i soggetti indicati dall’art. 145 c.p.c. come abilitati a 
ricevere la notificazione (Cass. 16102 del 2007). 
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Infine, la sentenza precisa che, quando la notifica viene effettuata presso la sede sociale, 
non si configura l’ipotesi prevista dall’art. 60, comma 1, lett. b-bis), DPR 600/73, in 
base al quale, quando il consegnatario dell’atto non è il destinatario dello stesso, a 
quest’ ultimo va inviata una raccomandata con la quale si dà notizia dell’avvenuta 
notificazione. 
Al fine di uniformare la disciplina applicabile alle persone giuridiche, ex art. 145 c.p.c., 
così come novellato dalla riforma del 2005, con quella relativa alle persone fisiche, 
disciplinata dall’art. 139 c.p.c., è prevista la possibilità di notificare l’atto “al portiere 
dello stabile in cui è la sede” dell’ente. 
Infatti, la giurisprudenza di legittimità espressasi in merito a controversie riguardanti le 
notifiche effettuate a mezzo posta, ai sensi della legge 890/1982, ha fatto salva la 
notifica effettuata al portiere dello stabile ove si trova la sede della società, in quanto 
costui, fino a prova contraria, si deve considerare legittimato alla ricezione degli atti e 
della corrispondenza diretta alla società (Cass., 14 febbraio 2003, n. 2276)
100
.  
Altro aspetto da sottolineare riguarda quanto previsto al primo comma, secondo 
capoverso dell’art. 145 c.p.c., ovvero la possibilità di notificare gli atti indirizzati 
all’ente, in caso di impossibilità a farlo presso la sede, alla persona fisica che la 
rappresenta, qualora nell’atto da notificare siano indicati “la qualità e risultino 
specificati residenza, domicilio e dimora abituale”; la Cassazione, con la sentenza n. 
8637 del 30 maggio 2012, ha ribadito che , anche per le persone giuridiche vale il 
principio stabilito dall’art. 60, comma 1, lettera c) del DPR 600/73, secondo il quale le 
notifiche  degli atti devono essere effettuate presso il domicilio fiscale del destinatario. 
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 In senso analogo si è pure espressa in precedenza la sezione lavoro di questa Corte con sentenza n. 
2276 del 14/2/2003, attraverso la quale si è affermato che “in caso di notificazione a mezzo del servizio 
postale, la disposizione della L. n. 890 del 1982, art. 7, comma 3, secondo cui, nell’assenza del 
destinatario e in mancanza delle altre persone indicate nel secondo comma, la consegna del piego 
contenente l’atto oggetto della notificazione può essere effettuata al portiere dello stabile o ad altra 
persona che, vincolata da rapporto continuativo, sia comunque tenuta alla distribuzione della posta al 
destinatario, è applicabile anche alle persone giuridiche”. 
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Ha anche confermato che nell’impossibilità di notificare l’atto presso la sede dell’ente, 
la notifica al rappresentante, ai sensi degli articoli 138, 139 e 141 c.p.c., può essere 
effettuata solo nel caso in cui il comune di domicilio fiscale del rappresentante coincida 
con il comune di domicilio fiscale dell’ente; nel caso tale circostanza non si verificasse 
è legittima l’applicazione della disciplina degli “irreperibili”101. 
Quindi, secondo la giurisprudenza di legittimità, le notifiche nei confronti di persone 
giuridiche possono essere effettuate soltanto nel comune del loro domicilio fiscale. 
Inoltre va chiarito che la Cassazione ritiene che la notifica nelle mani del rappresentate 
legale dell’ente è sempre valida anche se eseguita in luogo diverso dalla sede legale 
della stessa; ciò in base al principio stabilito dall’art. 138 c.p.c. per le persone fisiche. 
Questo si realizza perché c’è immedesimazione tra la persona giuridica e il 
rappresentante, la quale fa sì che gli atti a quest’ultimo notificati siano riferibili all’ente 
rappresentato; in questa direzione la sentenza della Cassazione n. 16299 del 12 luglio 
2010
102
. 
Va infine riportato l’orientamento della Cassazione esplicitato, in particolare, nella 
sentenza n.19468 del 20 settembre 2007, in cui, in applicazione del principio sopra 
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 Sentenza Cass., n. 8637, 30 maggio 2012: “Inoltre, la notificazione degli avvisi di accertamento 
tributario a soggetti diversi dalle persone fisiche non si sottrae alla regola generale, enunciata dall'art. 60 
d.p.r. 600/1973, secondo cui la notificazione degli avvisi e degli altri atti tributari al contribuente deve 
essere fatta nel comune dove quest'ultimo ha il domicilio fiscale. In riferimento alla notifica di atti alle 
società commerciali, il necessario coordinamento di tale disciplina con quella di cui all'art. 145 c.p.c. 
comporta, peraltro, che, in caso d'impossibilità di eseguire la notificazione presso la sede sociale, il 
criterio sussidiario della notificazione alla persona fisica che la rappresenta è applicabile (con prevalenza 
sulla previsione di cui alla art. 60, comma 1 lett. e, d.p.r. 600/1973) soltanto se tale persona fisica, oltre ad 
essere identificata nell'atto, risiede nel comune in cui l'ente ha il suo domicilio fiscale (cfr. Cass. 
15856/09, 5483/08 e 3618/06). 
102
 Cass. Sezione lavoro Sentenza 16299 del 12 luglio 2010: “Ciò posto, va osservato che la notifica a 
mani proprie del legale rappresentante della società deve considerarsi in ogni caso validamente effettuata: 
in virtù per un verso del principio – di ordine generale, fissato nell’art. 138 c.p.c. – circa la validità della 
notifica a mani proprie del destinatario, ovunque sia trovato; e, per altro verso, del principio di 
immedesimazione organica tra la società e le persone che la rappresentato o ne realizzano esecutivamente 
le finalità (ex plurimis, Cass. Sez. I, 21.1.1993, n. 704; Cass. sez. trib., 22.8.2002 n. 12373: Cass. sez. III, 
29.1.2005 n. 26044). 
In forza di tale principio, la notifica al legale rappresentante della società determina la legale conoscenza, 
in capo a detto ente, dell’atto notificato (Cass. sez. II, 28.2.2007 n. 4785); e nel caso di specie il legale 
rappresentante della società, al quale l’atto in parola era stato personalmente notificato, si è costituito, in 
tale qualità, nel presente giudizio di cassazione, non negando di avere avuto la qualifica suddetta al 
momento della notifica in questione”. 
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menzionato, si afferma che la notifica nei confronti di persone giuridiche può essere 
eseguita, oltre, che mediante consegna “a mani proprie” del rappresentante legale, anche 
mediante consegna nelle mani della persona addetta alla ricezione degli atti per conto 
dell’ente.  
 
2.8 Notificazione a mezzo del servizio postale ex art. 149 c.p.c. e  art. 14 L. 890/1982 
 
La notificazione degli atti tributari può essere effettuata per mezzo del servizio postale, 
utilizzando la raccomandata postale con avviso di ricevimento.  
L’utilizzo di quest’ultima è previsto nell’ambito del procedimento di notificazione per 
una molteplicità di atti in materia tributaria, sulla base delle seguenti disposizioni: 
 Per gli atti del procedimento amministrativo tributario: art. 60 del DPR 600/73 
comma 1, il quale, oltre ad operare un generale rinvio alle norme in tema di 
notificazione stabilite dagli artt. 137 e ss. del c.p.c., disciplina nella lettera e-bis) primo 
comma e nel quarto comma, particolari ipotesi di notificazione da eseguirsi mediante 
spedizione con raccomandata con avviso di ricevimento, delle quali abbiamo già 
trattato; art. 14 della L. 890/82; art. 3 commi  4 e 5 del D.L. 261/1990 convertito, con 
modificazioni, dalla L. 331/1990; art. 54 comma 7, del DPR 633/1972, in tema di avvisi 
di accertamento parziali in materia di imposta sul valore aggiunto
103
. 
 Per gli atti del processo tributario dinanzi alle Commissioni tributarie provinciali 
e regionali: articolo 16 del D.Lgs. n. 546/1992. 
La notificazione a mezzo del servizio postale è regolata in via generale dalla 
disposizione dell’art. 14 della legge n. 890 del 1982, “Avvisi ed atti che per legge 
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 L’articolo prevede, al comma 7, che “gli avvisi di accertamento parziale possono essere notificati 
mediante invio di lettera raccomandata con avviso di ricevimento. La notificasi considera avvenuta alla 
data indicata nell’avviso di ricevimento sottoscritto dal destinatario ovvero da persona di famiglia o 
addetto alla casa”. 
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devono essere notificati al contribuente”, ai sensi del quale “La notificazione degli 
avvisi e degli altri atti che per legge devono essere notificati al contribuente deve 
avvenire con l’impiego di plico sigillato e può eseguirsi a mezzo della posta 
direttamente dagli uffici finanziari, nonché, ove ciò risulti possibile, a cura degli 
ufficiali giudiziari, dei messi comunali ovvero dei messi speciali autorizzati 
dall’Amministrazione finanziaria, secondo le modalità previste dalla legge”, ossia 
utilizzando la raccomandata c.d. “per atti giudiziari” con busta e avviso di ricevimento 
di colore verde
104
. 
Tale disciplina prende origine dall’art. 149 c.p.c. “Notificazione a mezzo del servizio 
postale” che fissa la possibilità di utilizzare il servizio postale per effettuare le 
notificazioni, a meno di espressi divieti di legge.  
L’articolo inoltre fissa i criteri che l’ufficiale giudiziario deve seguire nel rendere 
idoneo l’atto all’invio per la notifica, ovverosia riportare la relazione di notificazione 
sull’atto e sulla copia e indicare l’ufficio postale mediante il quale viene spedita la copia 
al destinatario.  
Infine l’articolo stabilisce i momenti in cui la notifica si perfeziona e cioè, per il 
notificante, la consegna del plico all’ufficiale giudiziario, e per il destinatario, la 
conoscenza legale dell’atto105.  
In alcune ipotesi, tassativamente previste dalla legge, le notifiche per mezzo del servizio 
postale vengono effettuate con l’utilizzo della raccomandata c.d. “ordinaria” con avviso 
di ricevimento di colore bianco.  
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 L’art. 2 della Legge n. 890/1982 recita: “Gli ufficiali giudiziari, per la notificazione degli atti a mezzo 
del servizio postale e per le comunicazione a mezzo di lettera raccomandata connesse con la notificazione 
di atti giudiziari, fanno uso di speciali buste e moduli, per avvisi di ricevimento, entrambi di colore 
verde”. 
105
 Art. 149 c.p.c. “Se non è fatto espresso divieto dalla legge, la notificazione può eseguirsi anche a 
mezzo del servizio postale. In tal caso l’ufficiale giudiziario scrive la relazione di notificazione 
sull’originale e sulla copia dell’atto, facendovi menzione dell’ufficio postale per mezzo del quale spedisce 
la copia al destinatario in piego raccomandato con avviso di ricevimento … la notifica si perfeziona, per il 
soggetto notificante, al momento della consegna del plico all’ufficiale giudiziario e, per il destinatario, dal 
momento in cui lo stesso ha la legale conoscenza dell’atto”. 
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Ciò avviene ad esempio, per la notifica degli avvisi di accertamento parziale di cui 
all’art. 41-bis del D.P.R. 600/73, nonché per la richiesta di dati e notizie ai contribuenti. 
In tali casi la notificazione viene effettuata secondo quanto previsto dall’art. 3 del D.L. 
261/90 convertito dalla L. 331/90
106
. 
Una questione particolarmente rilevante nel caso di notifiche per mezzo del servizio 
postale è l’impossibilità di consegnare l’atto spedito al destinatario.  
La disciplina varia a seconda del tipo di raccomandata utilizzata. 
Nel caso di invio di un atto con raccomandata di colore verde, si applica la normativa ex 
art. 8 della L. 890/82, nel caso di invio di un atto con raccomandata di colore bianco si 
applica il Regolamento di esecuzione dei libri 1 e 2 del Codice Postale e delle 
Telecomunicazioni, approvato con D.P.R. n. 655/1982 e il Decreto del Ministro delle 
Comunicazioni del 9 aprile 2001 “Approvazione delle condizioni generali del servizio 
postale”.  
L’art. 8 sopra citato disciplina le diverse situazioni che si possono presentare nel caso di 
invio dell’atto con raccomandata di colore verde. Il primo comma stabilisce che, se il 
destinatario rifiuta l’atto, o rifiuta di firmare il registro di consegna (che equivale a 
rifiuto dell’atto) o, in alternativa, le persone alle quali la consegna può essere fatta, 
ritirano l’atto ma rifiutano di firmare l’avviso di ricevimento, l’agente postale, nello 
stesso giorno, deve riportare tali fatti sull’avviso di ricevimento e i dati identificativi di 
colui che rifiuta nel caso di persona diversa dal destinatario; dovrà infine apporre la data 
e la propria firma ed inviare per raccomandata l’avviso di ricevimento all’ufficio 
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 Art.3 D.L. 261/90 quarto comma: “Gli avvisi di accertamento parziale di cui all'art. 41-bis del  D.P.R. 
29 settembre 1973, n. 600, possono essere notificati dall'ufficio delle imposte mediante invio di 
raccomandata con avviso di ricevimento; la notifica si dà per avvenuta alla data indicata nell'avviso di 
ricevimento sottoscritto dal destinatario ovvero da persona di famiglia o addetto alla casa”. Quinto 
comma: “La disposizione recata dal comma 4 si applica anche per le notifiche delle richieste di dati e 
notizie che gli uffici periferici dell'Amministrazione finanziaria e i centri informativi inviano in 
conformità alle singole leggi di imposta”. 
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emittente insieme all’atto se non è stato consegnato e la notificazione si avrà per 
eseguita a quella data.  
Altre ipotesi, previste dall’art. 8 secondo comma, sono il rifiuto a ricevere l’atto da parte 
delle persone abilitate in luogo del destinatario e l’impossibilità dell’agente postale a 
consegnare l’atto per assenza del destinatario o per assenza o inidoneità delle persone 
abilitate. In questi casi l’atto è depositato presso l’ufficio postale (o una sua dipendenza) 
che ne cura la consegna e il destinatario è avvisato del tentativo di notifica mediante un 
avviso in busta chiusa a mezzo di lettera raccomandata con avviso di ricevimento che, 
in caso di assenza del destinatario, viene lasciato o sulla porta dell’abitazione 
(dell’ufficio o dell’azienda) oppure nella cassetta della corrispondenza.  
Questo avviso viene chiamato CAD (comunicazione di avvenuto deposito) e in esso 
devono essere riportate una serie di informazioni, tra cui i dati dell’ufficio che ha 
emesso l’atto, la data di deposito, l’ufficiale giudiziario incaricato, il numero di registro 
cronologico corrispondente, l’indirizzo dell’ufficio postale (o della sua dipendenza) 
dove è possibile ritirare l’atto, nonché l’espresso invito al destinatario di ritirarlo entro 
sei mesi, con l’avvertimento che la notificazione si ha comunque per eseguita trascorsi 
dieci giorni dalla data del deposito. 
A norma del comma 3 dell’art. 8, trascorsi i dieci giorni dalla data di spedizione della 
CAD senza che l’atto sia stato ritirato, l’ufficio postale invia l’avviso di ricevimento 
all’ufficio che ha emesso l’atto, apponendo la data di avvenuto deposito e la dicitura 
“atto non ritirato entro il termine di dieci giorni”; decorsi inutilmente sei mesi, l’atto 
verrà restituito all’ente che lo ha emesso, con raccomandata con la data di avvenuto 
deposito e con la dicitura “atto non ritirato entro il termine di 180 giorni”. 
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In tutti questi casi (comma 4 dell’art. 8) la notificazione si ha per eseguita, decorsi dieci 
giorni dalla data di spedizione della lettera raccomandata ovvero dalla data di ritiro 
dell’atto, se anteriore107.  
Nel caso della decorrenza dei dieci giorni senza ritiro dell’atto, si realizza la c.d. 
“compiuta giacenza”, ossia il perfezionamento della notificazione nei confronti del 
destinatario per inerzia dello stesso.  
Ovviamente quest’ultimo potrà, nell’arco dei sei mesi di cui sopra, ritirare l’atto presso 
l’ufficio postale nel quale è depositato.  
L’art. 8 (secondo e terzo comma) della legge citata è stato modificato sostanzialmente 
con la L. 80 del 14 maggio del 2005 di conversione del D.L. n. 35 del 14 marzo 2005.  
La precedente versione dell’art. 8 secondo e terzo comma, infatti, prevedeva che il 
piego venisse depositato subito nell’ufficio postale, con il solo obbligo per l’agente 
postale di rilasciare avviso, in busta chiusa, del deposito al destinatario mediante 
affissione alla porta di ingresso oppure mediante immissione nella cassetta della 
corrispondenza dell’abitazione, dell’ufficio o dell’azienda.  
Trascorsi dieci giorni dalla data in cui il piego era stato depositato presso l’ufficio 
postale, senza che lo stesso fosse stato ritirato, il piego veniva restituito, datato e 
sottoscritto all’ufficio emittente con l’indicazione “non ritirato”. 
Questa incisiva modifica legislativa è stata apportata in seguito alla pronuncia di 
parziale incostituzionalità della Suprema Corte avvenuta con sentenza n. 346 del 1998, 
in cui la Corte dichiara l’incostituzionalità dell’art. 8 nella parte in cui non prevede 
l’invio di una seconda raccomandata al destinatario che lo informi della giacenza della 
prima raccomandata presso l’ufficio postale e nella parte in cui prevede la restituzione 
all’emittente dell’atto decorsi dieci giorni dal deposito. 
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 Il principio in base al quale la notifica si considera perfezionata per il destinatario alla data del ritiro 
dell’atto prima del compimento del termine di compiuta giacenza è confermato dalla Cassazione sentenza 
n. 4748 del 25 febbraio 2011. 
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Tali previsioni, afferma la Corte, risultano lesive del diritto di difesa del destinatario, in 
violazione del principio di uguaglianza, riservando un trattamento diverso rispetto a 
quello previsto dall’art. 140 c.p.c. per le notificazioni a mezzo di ufficiale giudiziario. 
Secondo la Consulta questi ulteriori adempimenti -del deposito presso l’ufficio del 
piego, dell’avviso di ricevimento e del rilascio al destinatario dell’avviso di deposito – 
consentono al destinatario di prendere effettiva conoscenza dell’avvenuto deposito 
dell’atto, non essendo sufficiente allo scopo l’affissione dell’avviso alla porta di 
ingresso o la sua immissione nella cassetta della corrispondenza dell’abitazione, 
risultando l’omessa comunicazione a mezzo raccomandata “lesiva della possibilità di 
conoscenza dell’atto da parte del destinatario e quindi del diritto di difesa garantito 
dall’art. 24 della Costituzione”.  
L’ulteriore intervento della Corte incide  sul tempo di deposito dell’atto presso l’ufficio 
postale e sull’obbligo di conservare tale atto anche dopo che sono trascorsi dieci giorni, 
permettendo in tal modo al destinatario della notificazione di poter conoscere, con 
l’ordinaria diligenza, il contenuto dell’atto che gli è stato notificato, “non potendo 
ridursi il diritto di difesa del destinatario medesimo ad una garanzia di conoscibilità 
puramente teorica dell’atto notificatogli”. 
Tornando alla disciplina dell’art.8 vanno ancora analizzati due commi.  
Nell’ipotesi in cui il destinatario o un suo delegato ritiri l’atto depositato presso l’ufficio 
postale,  dovranno essere apposte sull’avviso di ricevimento firma e data del ritiro e 
l’avviso verrà subito spedito per raccomandata al mittente (comma 5 art. 8). 
Nel caso in cui non sia leggibile o sia incerta la data del ritiro, ai fini della notifica, fa 
fede la data risultante dal bollo di spedizione dell’avviso stesso (comma 6 art. 8). 
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Per le ipotesi di notificazione di atti con l’invio di raccomandata di colore bianco va in 
particolare richiamato l’art. 40 del DPR 655/1982, che afferma al secondo comma che 
la corrispondenza che non si è potuta recapitare venga rispedita a mittente.  
Continua poi prevedendo che la corrispondenza non recapitata venga tenuta in giacenza 
per 30 giorni nel caso delle raccomandate in esame.  
Inoltre il Decreto del Ministro delle Comunicazioni del 9 aprile 2001, all’art. 32, 
prevede che gli invii di posta raccomandata vadano consegnati al destinatario o ad altra 
persona individuata dietro firma per ricevuta; stabilisce infine che il destinatario o le 
persone abilitate possano ritirare la corrispondenza non recapitata in prima battuta 
presso l’ufficio postale di distribuzione entro i termini di giacenza previsti dall’art. 49 
dello stesso decreto che li quantifica in 30 giorni dal mancato recapito per la posta 
raccomandata; trascorso inutilmente detto termine, gli atti non consegnati vengono 
rispediti al mittente o, se ciò non è possibile, distrutti.  
Anche per le raccomandate “bianche” è previsto dall’art. 37 D.M. 9 aprile 2001, in caso 
di mancata consegna, l’invio di un avviso che indichi l’ufficio postale ove può essere 
effettuato il ritiro. 
Anche per questo tipo di raccomandate, dunque, il compiersi della c.d. compiuta 
giacenza (dei 30 giorni) perfeziona la notificazione prevista dall’art. 3 della L. 
890/82
108
. 
Risulta infine utile rammentare alcuni orientamenti della giurisprudenza in tema di 
notificazione a mezzo del servizio postale. 
Secondo un consolidato orientamento della giurisprudenza in tema di notificazione 
mediante raccomandate “verdi”, l’omessa indicazione sull’atto della relazione109  
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 Va in proposito menzionata la sentenza del CTR di Firenze n. 69 del 17 ottobre 2011, che, in relazione 
alla notificazione a mezzo di raccomandata ordinaria di un invito al contraddittorio in materia di 
accertamento da studi di settore, ha ritenuto che, nel caso di mancato ritiro dell’atto depositato presso 
l’ufficio postale, il compimento del termine di 30 giorni per la compiuta giacenza “deve (…) considerarsi 
circostanza in positivo ai fini della regolare notifica”. 
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dell’ufficiale giudiziario comporta irregolarità e non inesistenza della notifica, in 
quanto, come affermato dalla Cassazione sentenza 4746 del 26 febbraio del 2010, “tale 
carenza comporta mera irregolarità della notificazione e non già inesistenza della stessa 
e ciò sulla base della considerazione che la fase essenziale del procedimento è data dalla 
attività dell'agente postale (tanto che è l'avviso di ricevimento che costituisce prova 
dell'avvenuta notificazione) mentre quella dell'ufficiale giudiziario (o di colui che sia 
autorizzato ad avvalersi di tale mezzo di notifica) ha il solo scopo di fornire al 
richiedente la notifica la prova dell'avvenuta spedizione e l'indicazione dell'ufficio 
postale al quale è stato consegnato il plico”.  
Quindi la relata non costituisce uno degli elementi essenziali del procedimento di 
notificazione, e la mancata o incompleta compilazione “realizza un semplice vizio che, 
comunque, a tutto concedere, non può essere fatto valere dal destinatario, una volta che 
l'adempimento non è previsto nel suo interesse”110. 
Altro aspetto per il quale è il caso di richiamare i principali interventi della 
giurisprudenza, è legato all’importanza attribuita all’avviso di ricevimento nell’ambito 
delle notificazioni postali. 
Viene evidenziato, infatti, che l’ avviso della raccomandata postale riveste natura di atto 
pubblico e, come tale, possiede le caratteristiche attribuite a tale tipologia di atti dallo 
art. 2700 del Codice Civile, in merito alle dichiarazioni delle parti e degli altri fatti che 
l’agente postale attesta mediante la sottoscrizione. E pertanto, come enunciato dalla 
Corte di Cassazione nella sent. n. 11708/2011 del 27/05/2011, “il destinatario che 
intenda contestare la notifica dichiarando di non aver mai ricevuto l'atto avrà l'onere di 
impugnarlo a mezzo di querela di falso”.  
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 Secondo l’art. 3 della L. 890/82, l’ufficiale giudiziario “scrive la relazione di notificazione 
sull’originale e sulla copia dell’atto, facendo menzione dell’ufficio postale per mezzo del quale spedisce 
la copia al destinatario in piego raccomandato con avviso di ricevimento”. 
110
 V. Sent. Cass. nn. 12010/2006, 9493/2009, 21762/2009. 
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Altri aspetti di rilevante importanza legati all’avviso di ricevimento sono chiariti dalla 
Corte di Cassazione con la Sentenza del 27 aprile 2010, n. 9962. 
Un primo aspetto è legato alla irrilevanza della illeggibilità della firma del 
consegnatario sull’avviso di ricevimento e alla mancata indicazione delle generalità del 
consegnatario ai fini della validità della notificazione.  
La Corte afferma che: “Non prescrivendo la norma positiva che l'avviso di ricevimento 
debba essere sottoscritto dal consegnatario del piego con firma leggibile, è palese che il 
precetto di legge è soddisfatto anche nella eventualità (…) in cui la sottoscrizione sia 
illeggibile. In una tale eventualità inoltre è irrilevante (…) che non siano state indicate, 
dall'agente postale, le esatte generalità della persona a mani della quale è stato 
consegnato il piego”.  
A questa conclusione la Corte arriva considerando che, ai sensi dell’art. 7 della L. 
890/82, l’agente postale è tenuto a specificare la qualifica (grado di parentela, 
convivenza, ecc.) e le generalità del consegnatario, se diverso dal destinatario; quindi 
l’omessa indicazione di tali dati fa ritenere, salvo querela di falso, che l’agente abbia 
consegnato copia dell’atto al destinatario e che quest’ultimo abbia sottoscritto l’avviso 
di ricevimento, “a nulla rilevando che manchi nell’avviso di ricevimento stesso 
l’ulteriore specificazione “personalmente al destinatario”.  
D’altronde, lo stesso articolo, prevedendo l’obbligo di specificare i dati di cui sopra del 
consegnatario diverso dal destinatario, non prevede analogo obbligo nel caso di 
consegna nelle mani del destinatario.  
È tale l’importanza attribuita all’avviso di ricevimento, che la Corte di Cassazione con 
sentenza n. 16050 del 21 luglio 2011, ha affermato che, in merito ad un contenzioso 
sorto nell’ambito della notificazione di un accertamento tributario eseguito ai sensi 
dell’art. 140 del c.p.c., l’ufficio ha l’obbligo di produrre in giudizio l’avviso di 
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ricevimento della raccomandata con la quale è stata data notizia al destinatario dell’atto 
del compimento del procedimento di notificazione di cui all’art. 140 del c.p.c..  
Viene in tal modo ribadito il principio espresso nella sentenza n. 3 del 2010 della Corte 
Costituzionale, secondo cui “l’avviso di ricevimento della raccomandata ex art. 140 
c.p.c., è elemento indispensabile per il consolidamento del procedimento notificatorio”. 
Aspetto piuttosto dibattuto è quello relativo alla notifica a mezzo del servizio postale 
nelle mani del portiere dello stabile dove è l’abitazione, l’ufficio o la sede del 
destinatario dell’atto.    
La sentenza della Corte di Cassazione n. 8284 del 12 aprile 2011 chiarisce che, in 
relazione alla notifica ai sensi dell’art. 139 del c.p.c., “deve intendersi nulla la notifica 
effettuata a mezzo posta con la sola consegna al portiere dello stabile, senza attestazione 
dell'avvenuta ricerca delle altre persone abilitate, attestazione che può avvenire anche 
con la crocettatura delle apposite caselle nel relativo modulo”. 
Quindi ai fini della validità della consegna al portiere devono essere presenti due 
condizioni: 
 L’indicazione sull’avviso di ricevimento del mancato rinvenimento sia del 
destinatario, sia dei soggetti indicati nell’art. 7 della L. 890/82, abilitati alla 
ricezione per conto del destinatario in via preferenziale.
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 Il destinatario dell’atto deve essere informato dell’avvenuta notificazione 
mediante lettera raccomandata (sempre a norma dell’art. 7 della L. 890/82, 
comma 6)
112
.  
 
                                                          
111
 Art. 7 L. 890/82: “Se la consegna non può essere fatta personalmente al destinatario, il piego è 
consegnato, nel luogo indicato sulla busta che contiene l'atto da notificare, a persona di famiglia che 
conviva anche temporaneamente con lui ovvero addetta alla casa ovvero al servizio del destinatario, 
purché il consegnatario non sia persona manifestamente affetta da malattia mentale o abbia età inferiore a 
quattordici anni”. 
112
 Art. 7 comma 6 L. 890/82: “Se il piego non viene consegnato personalmente al destinatario dell’atto, 
l’agente postale dà notizia al destinatario medesimo dell’avvenuta notificazione dell’atto a mezzo di 
lettera raccomandata”. Comma introdotto dalla L. 31/2008, in vigore dal 1 marzo 2008. 
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In relazione alla seconda condizione, la giurisprudenza ha ritenuto che il mancato invio 
della raccomandata informativa al destinatario dell’atto, determini la nullità della 
notificazione nei confronti dello stesso (Cass. 4 dicembre 2012 n. 21725)
113
. 
Va infine menzionato l’orientamento della Corte di Cassazione, che con l’Ordinanza n. 
13278 del 28 maggio 2013, ha stabilito che è nulla la notifica degli atti fiscali nel caso 
in cui l’avviso lasciato dall’agente postale, che ne dà notizia con raccomandata con 
avviso di ricevimento, non riporta il numero civico presso il quale avrebbe cercato il 
contribuente.  
La controversia scaturì da una cartella di pagamento, di cui il contribuente chiese 
l’annullamento eccependo un vizio di notifica, consistito nel mancato rispetto di tutti gli 
adempimenti richiesti dalla legge e, in particolare, dall’articolo 3 della Legge n. 
890/1982 concernente la notificazione di atti a mezzo posta.  
Infatti il messo notificatore aveva omesso di annotare il numero civico dello stabile 
presso il quale aveva cercato il destinatario dell’atto, anche per colpa dell’Ufficio 
Finanziario che non aveva compiutamente indicato l’indirizzo del contribuente. 
I giudici della Cassazione, richiamando anche altre sentenze
114
, hanno pertanto 
affermato che “nel caso di notifica a mezzo posta e di irreperibilità relativa, le modalità 
di notifica devono essere rigorosamente osservate e menzionate nell’avviso di 
ricevimento, deducendone che là dove, come nel caso, dalla sola annotazione 
dell’Agente Postale riportata nell’avviso, non possa ricavarsi l’avvenuto puntuale 
espletamento di tutte le prescritte formalità, e segnatamente il luogo di immissione 
dell’avviso, la notifica non può ritenersi correttamente effettuata”. 
 
                                                          
113
 Sentenza 21725 del 4 dicembre 2012 Corte di Cassazione: “il legislatore, evidentemente, poiché l'atto 
da notificare non viene, in questo caso, consegnato materialmente al portiere dall'ufficiale giudiziario, 
bensì dall'agente postale, ha creduto opportuno introdurre un ulteriore sistema di garanzia per il 
destinatario”. 
114
 Corte Costituzionale Sentenze n. 03/2010 e n. 258/2012; Corte di Cassazione Sentenze n. 1224/1999 e 
n. 28856/2005; 
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2.9 Notificazione a mezzo posta elettronica  
 
La notificazione a mezzo di posta elettronica è regolata dall’art. 149-bis del c.p.c. 
inserito dall'art. 4, comma 8, D.L. n. 193/2009 con decorrenza dal 31/12/2009.  
La PEC è l’innovativo sistema di posta elettronica con la quale è fornita al mittente 
documentazione elettronica, con valenza legale, attestante l’invio e la consegna di 
documenti informatici.  
Certificare l’invio e la ricezione, ovvero i due momenti fondamentali della trasmissione 
di atti, significa dare al mittente, tramite il suo gestore di posta, una ricevuta che 
costituisce prova legale dell’avvenuto invio del messaggio, compresi eventuali allegati. 
Contestualmente, quando il messaggio arriva al destinatario, il gestore invia al mittente 
la ricevuta di avvenuta (o mancata) consegna, con precisa indicazione temporale. 
Il D.L. 185/2008
115
 ha disposto che tutte le imprese costituite in forma societaria entro il 
30 giugno 2012 comunicassero al registro delle imprese l’indirizzo di posta elettronica 
certificata da acquisire tramite l’elenco pubblico dei gestori di PEC presenti negli 
elenchi previsti dalla norma stessa.  
Con  Legge 17 dicembre 2012, n. 221 (Conversione in legge, con modificazioni, del 
decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179) tale obbligo viene esteso anche alle imprese 
individuali
116
. 
                                                          
115
 Art. 16, comma 6 del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito nella legge 28 gennaio 2009, 
n. 2 stabilisce: "Le imprese costituite in forma societaria sono tenute a indicare il proprio indirizzo di 
posta elettronica certificata nella domanda di iscrizione al Registro Imprese o analogo indirizzo di posta 
elettronica basato su tecnologie che certifichino data e ora dell'invio e della ricezione delle comunicazioni 
e l'integrità del contenuto delle stesse, garantendo l'interoperabilità con analoghi sistemi internazionali. 
Entro tre anni dalla data di entrata in vigore del presente decreto tutte le imprese, già costituite in forma 
societaria alla medesima data di entrata in vigore, comunicano al Registro Imprese l'indirizzo di posta 
elettronica certificata”. 
116
 Legge 17 dicembre 2012, n. 221 – “Art. 5 Posta elettronica certificata [..] 1. L'obbligo di cui 
all'articolo 16, comma 6, del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2, come modificato dall'articolo 37 del decreto-legge 9 febbraio 2012, n. 
5, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 aprile 2012, n. 35, è esteso alle imprese individuali (che 
presentano domanda di prima iscrizione) al registro delle imprese o all'albo delle imprese artigiane 
successivamente alla data di entrata in vigore (della legge di conversione) del presente decreto. 2. Le 
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Il Codice dell’Amministrazione Digitale (Decreto legislativo testo coordinato, 
07.03.2005 n° 82 , G.U. 16.05.2005) prescrive che le amministrazioni utilizzino la PEC 
per comunicare con i soggetti interessati che ne facciano richiesta (Art. 6) e si dotino di 
una casella PEC per ciascun registro di protocollo (Art. 47, c. 3).  
Inoltre stabilisce che le comunicazioni di documenti tra le PA siano valide, ai fini della 
verifica della provenienza, se trasmesse attraverso sistemi di PEC (Art. 47, c. 2).  
In base all'Art. 48, la trasmissione telematica di comunicazioni che necessitano di una 
ricevuta di invio e di una ricevuta di consegna avviene mediante PEC.  
Tale trasmissione equivale alla notificazione per mezzo della posta. 
L’art. 149 bis prevede che, se non è fatto espresso divieto dalla legge, la notificazione 
può eseguirsi a mezzo posta elettronica certificata; in tal caso l'ufficiale giudiziario 
dovrà trasmettere copia informatica dell'atto sottoscritta con firma digitale all'indirizzo 
di posta elettronica certificata del destinatario risultante da pubblici elenchi o comunque 
accessibili alle pubbliche amministrazioni
117
.  
Tale invio produrrà da parte del gestore di posta due ricevute, una attestante l’invio 
all’indirizzo del destinatario e l’altra attestante la ricezione del documento da parte dello 
stesso. 
La notifica si intenderà perfezionata nel momento in cui il gestore di posta renderà 
disponibile il documento informatico nella casella PEC del destinatario. 
A questo punto l'ufficiale giudiziario dovrà redigere la relazione di notificazione
118
 di 
cui all’art. 148 c.p.c, primo comma, ovviamente su documento informatico, 
                                                                                                                                                                          
imprese individuali attive e non soggette a procedura concorsuale, sono tenute a depositare, presso 
l'ufficio del registro delle imprese competente, il proprio indirizzo di posta elettronica certificata entro il 
30 giugno 2013”. 
117
 Il presente comma è stato così modificato dall'art. 16, comma 2, D.L. 18.10.2012, n. 179 con 
decorrenza dal 20.10.2012. Si riporta di seguito il testo previgente: 
"Se procede ai sensi del primo comma, l'ufficiale giudiziario trasmette copia informatica dell'atto 
sottoscritta con firma digitale all'indirizzo di posta elettronica certificata del destinatario risultante da 
pubblici elenchi." 
118
 A norma dell’art. 148 comma 2 c.p.c.  “La relazione indica la persona alla quale è consegnata la copia 
e le sue qualità, nonché il luogo della consegna”. A norma dell’art. 149 – bis comma 4 “la relazione 
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sottoscriverla con firma digitale e trasmetterla, insieme all'atto cui si riferisce e alle due 
ricevute di invio e di consegna, all’ente che ha emesso l’atto.  
E’ importante precisare che la notifica attraverso PEC riguarda, al momento, in materia 
tributaria esclusivamente le cartelle di pagamento come stabilito dall’art. 38, comma 
quarto, lettera b), del D.L. 31 maggio 2010 n.78 che ha aggiunto all’art. 26 del D.P.R. 
602/73 il comma due, che escludendo l’applicazione dell’art. 149-bis,  prevede che la 
notifica della cartella possa essere eseguita a mezzo di posta elettronica certificata 
all’indirizzo risultante dagli elenchi a tal fine previsti dalla Legge, utilizzando le 
modalità previste dal DPR n. 68 dell’11 febbraio 2005. 
Una recente sentenza della Commissione Tributaria Provinciale di Milano, la n. 
6087/21/14 del 24 giugno 2014, ha annullato un avviso di accertamento notificato a 
mezzo PEC, in quanto la possibilità di notificare gli atti impositivi per posta elettronica 
certificata non è prevista da alcuna norma e la procedura è quindi inesistente, poiché 
esce completamente al di fuori dello schema legale. 
Il vizio, inoltre, non è sanabile con la proposizione del ricorso –come aveva tentato di 
sostenere l’ufficio doganale nel caso di specie - in quanto, secondo la Corte, si tratta di 
un caso di inesistenza e non di nullità
119
.  
 E’ evidente che le potenzialità del sistema delle notificazioni attraverso PEC sono 
enormi nel processo di snellimento nei rapporti tra Pubblica Amministrazione, imprese, 
professionisti e gli stessi cittadini.  
                                                                                                                                                                          
contiene le informazioni di cui all'articolo 148, secondo comma, sostituito il luogo della consegna con 
l'indirizzo di posta elettronica presso il quale l'atto è stato inviato”. 
119
  La sentenza richiama a tal proposito il principio della Suprema Corte secondo cui “una notificazione 
può dirsi giuridicamente inesistente quando il relativo atto esce completamente dallo schema legale degli 
atti di notificazione, ossia quando difettano totalmente gli elementi caratterizzanti che consentono la 
qualificazione di atto sostanzialmente conforme al modello legale delle notificazioni”. Fatta questa 
premessa la Commissione nella sentenza aggiunge che “la notifica a mezzo PEC, se non espressamente 
prevista da una norma, deve ritenersi esca fuori dal modello legale delle notificazioni” e ancora “nessuna 
norma autorizza che possa avvenire la notifica di un accertamento e/o di una rettifica a mezzo PEC” e 
dunque “trattandosi di inesistenza della notifica e non di nullità, non può trovare applicazione la sanatoria 
invocata dall’ufficio doganale”.   
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Tuttavia le stesse Amministrazioni hanno registrato notevoli ritardi nell’adeguarsi alla 
previsione normativa.  
Emblematica in tal senso la sentenza n. 478 del 23 settembre 2011 del TAR della 
Basilicata, con cui è stato imposto alla Regione Basilicata il rispetto del Codice della 
Pubblica Amministrazione Digitale proprio per mancata attuazione dell’uso della PEC 
nei rapporti con i cittadini. 
A ragion veduta risulta chiaro che per consentire l’utilizzo di questo sistema nell’ambito 
tributario e vederne di conseguenza pienamente espresse le potenzialità,  è auspicabile 
un intervento legislativo.  
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CAPITOLO TERZO 
L’EFFETTIVA CONOSCENZA DEGLI ATTI TRIBUTARI SULLA BASE 
DELL’ORIENTAMENTO DELLA GIURISPRUDENZA E DELLA DOTTINA 
  
3.1 L’inquadramento storico-politico dello Statuto del Contribuente e i principi in 
esso espressi  
  
La legge 27 luglio del 2000, n. 212 – “Disposizioni in materia di statuto dei diritti del 
contribuente” ha assunto estrema importanza perché è andata a definire i principi 
generali dell’ordinamento tributario in attuazione degli artt. 3, 23, 53 e 97 della 
Costituzione
120
.  
Lo statuto dei diritti del contribuente ha avuto il pregio di raccogliere per la prima volta 
in un unico corpo normativo tutta una serie di principi regolamentari del rapporto 
contribuente - amministrazione finanziaria.  
Il testo dello statuto è stato frutto di un lungo iter normativo che, tra varie difficoltà, 
posizioni dottrinali contrapposte e visioni discordanti, ha tenuto impegnati gli addetti ai 
lavori per un periodo di circa dieci anni.  
Per capire pienamente la valenza e la portata innovativa della L. 212/2000 è opportuno 
accennare a questo faticoso iter parlamentare con cui la legge è stata approvata ed 
inquadrarla nel contesto storico-politico di quegli anni.  
L’OCSE negli anni ‘90, monitorando le modalità con cui i vari Stati membri tutelavano 
gli interessi dei propri contribuenti, aveva rilevato che solo cinque erano gli Stati ad 
essere dotati di una Carta che facesse espresso riferimento ai diritti del contribuente: 
Francia, Australia, Canada, Regno Unito e Stati Uniti.  
                                                          
120
 Art. 1 L. 212/2000 “Le disposizioni della presente legge in attuazione degli artt. 3, 23, 53 e 97 della 
Costituzione, costituiscono principi generali dell’ordinamento tributario”. 
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Sulla spinta anche della pressione europea, dunque, si decise di emanare una legge che 
enunciasse e tutelasse i diritti dei contribuenti. 
L’iter della proposta in Parlamento non fu semplice e quando le prospettive di una 
prossima approvazione dello Statuto si fecero concrete, apparve all’orizzonte “una 
minaccia ancor più sottile e subdola delle dure resistenze, in specie burocratiche: il 
suggerimento di approvarlo con la veste di una legge costituzionale. Evidente era la 
trappola (…): i tempi si sarebbero raddoppiati e neppure nella tredicesima legislatura lo 
Statuto avrebbe visto la luce”121. 
Il primo progetto dello Statuto dei diritti del contribuente, infatti, fu presentato alla 
Camera nel settembre del 1990 e ripresentato nel 1992. Seguirono poi altri progetti di 
legge. 
Tutti questi progetti erano “costituzionali”, e cioè prevedevano la modifica di uno o più 
articoli della Costituzione, operazione in sé estremamente difficoltosa, e questo può 
giustificare il fatto che nessuno di essi riuscì ad essere approvato. 
La storia vera del provvedimento si può dire cominci, quindi, nel settembre ’96, ossia 
dal momento della presentazione ad opera dell’allora Ministro delle finanze, Vincenzo 
Visco, di un progetto di legge ordinaria, che  assorbirà poi altri progetti parlamentari. 
Il d.d.l. Visco trova una prima approvazione presso il Senato nell’aprile 1998, una 
successiva approvazione da parte della Camera nel marzo 2000 e una definitiva 
approvazione da parte del Senato, nel luglio 2000. 
Viene finalmente alla luce la L. 212 del 27 luglio 2000. 
La prima e fondamentale questione, dunque, è stata quella riguardante il grado 
gerarchico che tale testo normativo dovesse rivestire: legge ordinaria o legge 
costituzionale.  
Come detto si optò per la soluzione di dare allo Statuto valenza di legge ordinaria. 
                                                          
121
 G.Marongiu. Lo statuto dei diritti del contribuente. 
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Tuttavia la maggior parte della giurisprudenza ritiene che esso, pur non rivestendo sul 
piano della gerarchia delle fonti il rango di legge costituzionale,  assuma, nell’ambito 
delle leggi ordinarie, una valenza sub-costituzionale proprio per il richiamo fatto agli 
articoli sopra citati della Costituzione e per la possibilità di essere modificata solo 
espressamente e mai da leggi speciali. 
Questa affermazione attribuisce a tale legge una particolare forza giuridica, essendo 
destinata a restare in vigore fino a quando non intervenga una legge di pari rango 
gerarchico avente espressi effetti abrogativi o modificativi, collocandosi così in una 
posizione intermedia fra la Costituzione e le altre leggi ordinarie e primarie
122
. 
La giurisprudenza infatti si è orientata a valutare le norme dello Statuto in questa 
direzione.   
Infatti, secondo la sentenza della Corte di Cassazione. civ. Sez. V del 06 maggio 2005, 
n. 9407
123
, il giudice, in sede di interpretazione e applicazione delle leggi tributarie, 
deve fare riferimento allo Statuto dei diritti del contribuente e risolvere eventuali dubbi 
ermeneutici nel senso conforme a esso. 
I principi stabiliti nello Statuto vanno tenuti distinti dai “principi generali 
dell’ordinamento giuridico dello Stato” a cui fa riferimento l’art. 12, comma 2, delle 
disposizioni generali al Codice Civile, in quanto rappresentano i principi base di un 
ordinamento speciale quale è quello tributario.  
Essi si caratterizzano per la specificità del loro contenuto derivante dalla specificità 
della sistema fiscale.  
                                                          
122
 Ciavarella D., Le garanzie del contribuente nel nuovo ordinamento tributario, ed. Inedit, Milano 2002, 
pag. 43 e segg. 
123
 La Corte di Cassazione in questa sentenza conferma l’orientamento già manifestato dalla sezione 
tributaria nella sentenza n. 7080/2004, nella quale si precisava che “qualsiasi dubbio interpretativo o 
applicativo sul significato e sulla portata di qualsiasi disposizione tributaria, che attenga ad ambiti 
materiali disciplinati dalla legge n. 212 del 2000, deve essere risolto dall'interprete nel senso più 
conforme ai principi dello statuto del contribuente, cui la legislazione tributaria, anche antecedente, deve 
essere adeguata.(….) Questa prescrizione non è diretta soltanto al futuro legislatore tributario, ma si 
riflette come criterio interpretativo sull'esercizio della stessa attività applicativa dell'interprete, che è 
chiamato ad applicare quei principi anche con riferimento a leggi tributarie che non siano state oggetto di 
correzione, vale a dire virtualmente tutte le altre norme dell'ordinamento tributario”. 
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Proprio per questo motivo e in particolar modo per il richiamo dell’art. 1 ai principi 
costituzionali, le norme tributarie vanno interpretate secondo i principi di razionalità, 
uguaglianza, imparzialità e buon andamento della P.A.; i principi espressi nello Statuto, 
dunque, acquisiscono una importanza fondamentale nell’attività interpretativa delle 
disposizioni normative tributarie. 
Vale la pena di contestualizzare, sia pure brevemente, il periodo in cui si sviluppa il 
dibattito parlamentare. 
Siamo all’inizio degli anni ’90, anni in cui vi è una spinta verso il miglior 
funzionamento della P.A., verso la sua trasparenza. 
Anni in cui è sempre più sentita l’esigenza di migliorare il rapporto fisco-contribuente, 
in cui si sviluppa e si semplifica, anche attraverso l’utilizzo di nuove tecnologie come 
internet, la comunicazione tra l’amministrazione finanziaria e il cittadino.  
Vengono introdotti contestualmente novità come il fisco telematico, la dichiarazione 
unica
124
, le compensazioni, le rateazioni, il versamento unitario da effettuarsi con 
modello denominato F24
125
. 
Non a caso viene emanata in quel periodo la L. 241/1990 in tema di semplificazione e 
trasparenza della P.A., norma, che ha profondamente rinnovato ed innovato il rapporto 
tra i cittadini e la pubblica amministrazione, trasformando il rapporto tra 
amministrazione e cittadini da un rapporto di tipo autoritativo ad uno di tipo paritario e 
collaborativo. 
                                                          
124
  Cfr. D.P.R. 322/1998. 
125
 Cfr. decreto legislativo n. 241 del 1997 – Norme di semplificazione degli adempimenti dei 
contribuenti in sede di dichiarazione dei redditi e dell’imposta del valore aggiunto, nonché di 
modernizzazione del sistema di gestione delle dichiarazioni - che ha introdotto, con l’art. 17,  la 
possibilità di beneficiare dell’istituto delle compensazioni. Ai sensi dell’art. 25: “… sono ammesse alla 
compensazioni: a) dall’anno 1998 le persone fisiche titolari di partita iva, b) dall’anno 1999 le società di 
persone ed equiparate ai fini fiscali, nonché i soggetti non titolari di partita iva, c) dall’anno 2000 i 
soggetti all’imposta sul reddito delle persone giuridiche”.  L’art. 18, invece, chiarisce la ratio della novità 
legislativa del versamento unitario, riconducendola alla logica semplificatrice dei termini di pagamento, 
di modo che le somme dovute in dipendenza dei versamenti unitari devono essere versate in un’unica 
soluzione entro il giorno 16 del mese di scadenza. In tema di rateizzazioni dei versamenti dovuti in 
dipendenza della dichiarazione, l’art. 20 ha razionalizzato e unificato la disciplina relativamente alle 
somme dovute, a titolo di saldo e in acconto, per tutte le imposte e per i contributi dovuti.  
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Tenendo presente questo contesto va letto tutto lo Statuto e, in particolare, i principi 
innovativi da esso introdotti. 
Tuttavia va detto che la forza innovativa dello Statuto – quanto meno di alcune delle 
norme da esso introdotte - viene mitigata dalle profonde trasformazioni legislative che si 
sono verificate durante il lungo periodo di redazione e approvazione della legge. 
Infatti, il fisco col quale i contribuenti devono confrontarsi al momento dell’entrata in 
vigore dello Statuto è profondamente diverso da quello a cui aveva fatto riferimento 
l’originario progetto di legge.  
Molte delle sue norme, inizialmente dotate di grande carica innovativa, risultano perciò 
moderate dall’evoluzione che nel frattempo avevano subito le regole del gioco per 
effetto dei vari decreti delegati di riforma del fisco e stante il mutato contesto della 
normativa tributaria. 
Basti pensare al disposto dell’art. 8, primo comma, che enuncia il principio 
dell’estinzione dell’obbligazione tributaria anche per compensazione; principio che, se 
al momento della redazione del progetto di legge appariva rivoluzionario, con l’ entrata 
in vigore del decreto legislativo n. 241 del 1997, che ha gradualmente consentito 
l’utilizzo dell’istituto della compensazione a tutti i contribuenti, assume un diverso 
significato, potendo ricorrere a tale principio in via generalizzata, ovvero anche per 
ipotesi diverse da quelle tassativamente previste dall’art. 17 del d.lgs. 241/97. 
Fatta questa premessa, vanno evidenziati i più importanti principi che la carta dei nuovi 
diritti del contribuente enuncia, quali: il diritto all’informazione, il diritto alla 
conoscenza degli atti a lui destinati (con le dovute cautele nel rispetto della privacy),  il 
diritto alla convocazione nel caso di incertezze su aspetti rilevanti della sua 
dichiarazione, il diritto alla motivazione, esauriente ed esaustiva, degli atti con chiara 
indicazione dell’ufficio idoneo a fornire informazioni, dell’autorità presso cui si può 
promuovere un riesame, del giudice cui si può ricorrere in caso di impugnazione 
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dell’atto; il diritto alla tutela dell’integrità patrimoniale anche mediante la previsione 
dell’estinzione a carattere satisfattorio dell’obbligazione tributaria per compensazione; il 
diritto alla rimessione in termini per cause di forza maggiore; il diritto alla tutela 
dell’affidamento e della buona fede;  il diritto all’interpello non sospensivo; i diritti e le 
garanzie del contribuente sottoposto a verifiche fiscali. 
In questo modo, come sostiene autorevolmente Bruzzone
126
, lo Statuto da una parte 
introduce dei principi che sono espressione di valori costituzionali, dall’altra introduce 
principi innovativi rispetto alla legislazione tributaria previgente.  
Quali principi innovativi rispetto alla legislazione previgente vanno annoverati quelli 
espressi nell’art. 11 che introduce l’istituto dell’interpello del contribuente e 
parzialmente l’art. 12 che enuncia diritti e garanzie del contribuente sottoposto a 
verifiche fiscali. 
Tra i principi che sono espressione di valori costituzionali vanno annoverati l’art. 6 
comma 1 primo periodo che afferma che l’amministrazione finanziaria deve assicurare 
al contribuente l’effettiva conoscenza degli atti a lui destinati, l’art. 7 comma 1 che 
afferma la necessità della motivazione dell’atto emesso e che quest’ultimo riporti “i 
presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che determinano la decisione 
dell’amministrazione” e che se nella motivazione viene citato un altro atto, questo 
venga allegato, art. 10  che afferma che “i rapporti tra contribuente e P.A. sono 
improntati al principio della collaborazione e della buona fede”.  
Va sottolineata la rilevanza di quest’ultimo enunciato perché va ad introdurre tra i 
principi fondamentali dell’ordinamento tributario i principi di collaborazione e buona 
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 Bruzzone: “L’interpretazione conforme a Statuto si risolve, in definitiva, nell’interpretazione conforme 
alle norme costituzionali richiamate, che lo Statuto stesso dichiara esplicitamente di attuare 
nell’ordinamento tributario, introducendo principi immanenti nell’ordinamento stesso, meramente 
esplicativi di norme costituzionali e principi innovativi aventi un contenuto totalmente o parzialmente 
innovativo rispetto allo stato della legislazione tributaria preesistente”. 
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fede, che, seppur previsti in talune ipotesi da normative specifiche, precedentemente 
non assurgeva a principio generale.  
La previsione normativa rappresenta una svolta epocale nei rapporti tra amministrazione 
tributaria e contribuente, introducendo di fatto la possibilità per le parti di addivenire ad 
una soluzione della questione evitando per quanto possibile la fase processuale. 
 
3.2 Art. 6 dello Statuto “Conoscenza degli atti e semplificazione”  
 
Il diritto alla effettiva conoscenza degli atti destinati al contribuente è senz’altro uno dei 
più interessanti sia per la portata innovativa, sia per i dubbi interpretativi che ha fatto 
nascere sia in dottrina che in giurisprudenza relativamente al suo effettivo campo di 
applicazione. 
Questo principio è posto dall’art. 6 “Conoscenza degli atti e semplificazione” e merita, 
per i motivi appena esposti, un’indagine più approfondita. 
L’art. 6, al primo comma, sancisce espressamente l’obbligo dell’Amministrazione 
Finanziaria di “assicurare l’effettiva conoscenza da parte del contribuente degli atti a lui 
destinati” mediante comunicazione degli stessi “nel luogo di effettivo domicilio”. 
Viene posta però una clausola di riserva, la quale dispone che “restano ferme le 
disposizioni in materia di notifica di atti tributari”, di cui agli artt. 137 e ss. del c.p.c. e 
dagli articoli in tema di notificazione dei D.P.R. 600/73 e 602/73. 
Si realizza, nel disposto dell’art. 6, un’apparente antinomia rappresentata dal fatto che 
da un lato si chiede di assicurare la conoscenza effettiva degli atti al contribuente e 
dall’altro vengono fatte salve le norme in materia di notifica nelle quali il legislatore 
mira ad assicurare la mera conoscenza legale. 
Questa antinomia, d’altro canto, non fa altro che rispecchiare, a livello normativo, quelli 
che sono i conflitti di interesse tra la Pubblica Amministrazione, che ha la necessità di 
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ancorare a procedure stabilite la realizzazione di effetti certi, e la maggiore attenzione 
che viene rivolta all’interesse del singolo. 
Autorevole dottrina
127
 ha risolto questo apparente contrasto normativo, facendo leva sul 
principio di surrogabilità della conoscenza legale alla conoscenza effettiva, in quanto, 
salvaguardando le disposizioni in materia di notificazione, si è voluto sottolineare che, 
fermo restando il principio base di rendere effettivamente edotto il contribuente dell’atto 
a suo carico, qualora ciò non sia possibile, il rispetto delle previsioni normative in 
materia notificatoria, assicurando la conoscenza legale, rende idoneo l’atto a produrre i 
suoi effetti nei confronti del contribuente. 
Il contestuale riferimento alle norme in materia di notificazione e alla conoscenza 
effettiva, presente nell’articolo, presuppone detta surrogabilità nel caso in cui vengano 
rispettate tali norme, nonostante non sia assicurata la reale conoscenza dell’atto da parte 
del destinatario. 
Il principio di effettiva conoscenza espresso nell’ art. 6 può essere letto però anche in 
un’altra ottica, ovvero quale principio da utilizzare nell’interpretazione di casi dubbi 
nell’ambito della disciplina delle notificazioni; in altre parole alle disposizioni sulle 
notificazioni dovrà essere attribuito il significato che garantisca maggiormente 
l’effettiva conoscenza dell’atto da parte del destinatario. 
 
3.3 Deroghe all’effettiva conoscenza 
 
Un importante corollario del principio espresso dall’art. 6 è rappresentato dalla necessità 
che le deroghe al principio di effettiva conoscenza risultino “ragionevoli” e non 
presentino profili di incostituzionalità. 
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 Maria Grazia Bruzzone, Notificazione e comunicazione degli atti tributari. 
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È chiaro infatti che il disposto dell’art. 6 non può essere inteso come obbligo per la P.A. 
di assicurare l’effettiva conoscenza dell’atto sempre e comunque, in quanto si possono 
verificare situazioni attribuibili al destinatario che non permettono di raggiungere lo 
scopo.  
Queste disposizioni richiedono all’interprete uno sforzo specifico, quello di attribuire 
alle disposizioni, tra i vari significati ascrivibili, quelli che hanno una maggiore 
probabilità di garantire la conoscenza effettiva dell’atto e non potrà ignorare profili di 
incostituzionalità in disposizioni che palesemente derogano al principio di conoscenza 
effettiva. 
In particolari ipotesi il legislatore ha previsto a carico del notificante l’espletamento di 
adempimenti che rendono virtualmente conoscibile l’atto al destinatario, ma che non 
assicurano l’effettiva conoscenza dello stesso. 
Fa parte di queste ipotesi la notifica di atti tributari a destinatari irreperibili. 
Per tali fattispecie
128, il legislatore, nella oggettiva impossibilità  di assicurare l’effettiva 
conoscenza al destinatario dell’atto in quanto irreperibile presso il domicilio, l’ufficio o 
l’azienda, prevede a carico dell’agente notificatore il rigoroso rispetto di una serie di 
formalità, in difetto delle quali, si ha inesistenza della notificazione.  
Di contro, il rispetto di dette formalità produce gli effetti giuridici propri della 
notificazione, pur non realizzandosi la effettiva conoscenza dell’atto.  
Tutto ciò al fine di contemperare l’interesse del notificante (il perfezionamento della 
notificazione) con quello del notificatario (essere a conoscenza degli atti a lui destinati, 
al fine di consentirgli l’eventuale instaurarsi del contraddittorio e l’esercizio del diritto 
di difesa). 
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 L’ipotesi di irreperibilità temporanea è regolata dall’art. 140 cp.c; l’ipotesi di irreperibilità assoluta è 
regolata dall’art. 60 lettera e DPR 600/73.  
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E’ del tutto evidente che in queste ipotesi, contrariamente a quanto previsto dall’art. 6, 
comma 1, non viene assicurata l’effettiva conoscenza da parte del contribuente degli atti 
a lui destinati, ma solo la loro conoscibilità, per effetto dell’ingresso nella sfera 
giuridica dello stesso. 
In buona sostanza con l’introduzione dell’art. 6 primo comma dello Statuto, la 
violazione delle formalità previste dagli articoli che vengono applicati in caso di 
irreperibilità del soggetto – proprio perché sacrificano il principio fondamentale della 
effettiva conoscenza a vantaggio dell’interesse dell’amministrazione finanziaria- non 
portano alla nullità della notifica, ma alla ben più grave forma di patologia rappresentata 
dalla inesistenza della notificazione
129
. 
In merito, varie sentenze della Corte di Cassazione forniscono supporto a quanto appena 
affermato in ordine alle diverse “patologie” evidenziate.  
La sentenza n. 11461 del 1 agosto 2002 ha stabilito che l’omesso riferimento, nella 
relata, dei tentativi falliti di consegnare l’atto a soggetti diversi dal destinatario, preclude 
l’applicabilità dell’art. 140 del c.p.c., con la conseguente inesistenza della notifica 
eseguita secondo le modalità ivi previste. 
Le stesse conseguenze prevede la sentenza n. 4812 del 13 maggio 1998 in merito alla 
formalità della affissione dell’avviso di deposito alla porta dell’abitazione, dell’ufficio o 
dell’azienda del destinatario; pronunciandosi in merito la Corte non ha riconosciuto 
valenza equipollente alla affissione alla porta dell’abitazione del destinatario, 
all’affissione al portone di un edificio in condominio nel quale è sita l’abitazione del 
destinatario. 
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 In tal modo l’omissione, da parte dell’Ufficiale Giudiziario, di una delle formalità previste dall’art. 140 
c.p.c. sarà inquadrabile in termini di inesistenza e non di nullità conformemente all’orientamento già 
seguito in giurisprudenza (Cass., sez. trib., sentenza n. 15707, del 13 dicembre 2000). In passato, invece, 
la giurisprudenza si era, talvolta, espressa sulla classificazione del vizio in termini di nullità. 
Ugualmente la Cassazione, Sez. Unite, nella ordinanza 458/2005, considera la notifica giuridicamente 
inesistenze in caso di spedizione della raccomandata “verso un luogo privo di qualsiasi collegamento con 
il destinatario”.  
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Ancora, la mancata attestazione nella relata di notifica del luogo, determinato ex lege, 
dell’affissione dell’avviso è causa di inesistenza della notificazione, come stabilito dalla 
Cassazione con  sentenza n. 11315, del 29 agosto 2000. 
 
3.4 I principali interventi giurisprudenziali 
 
Molteplici sono gli interventi giurisprudenziali che richiamano i principi espressi 
dall’art. 6 dello Statuto. 
I principi espressi dall’art. 6 hanno inciso sulla regolamentazione delle norme relative ai 
procedimenti di notificazione ai residenti all’estero.  
Fondamentale è stata in tal senso la sentenza della Corte Costituzionale n. 366 del 7 
novembre 2007
130
.  
Tale sentenza è andata ad analizzare la normativa vigente in tema di notificazione di atti 
tributari a persone non residenti, né dimoranti, né domiciliate in Italia ma aventi una 
residenza estera conoscibile all’Amministrazione Finanziaria in base all’iscrizione 
nell’Anagrafe degli Italiani Residenti all’Estero (AIRE).  
La normativa di riferimento fino all’intervento della Consulta era rappresentata dall’art. 
60 primo comma lettera e) del DPR 600/73, parificando tali ipotesi ai casi di 
irreperibilità assoluta del destinatario. 
Era infatti normativamente prevista la non applicabilità dell’art. 142 del c.p.c.. 
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 A conclusione opposta era giunta la stessa Cassazione, con la sentenza n. 25095, del 27 novembre 
2006, nella quale afferma: “Ove la notificazione dell'avviso di accertamento fiscale non possa essere 
eseguita presso il domicilio indicato nella dichiarazione dei redditi per il trasferimento all'estero del 
contribuente, essa non deve essere eseguita nelle forme consolari (ed anzi la notifica tramite il Consolato 
sarebbe inesistente), ostandovi la previsione dell'art. 60, comma 1, lettera f), del D.P.R. n. 600 del 1973, 
ma, in mancanza di abitazione, ufficio o azienda nel comune di domicilio fiscale, deve essere svolta, sul 
presupposto dell'esecuzione di adeguate ricerche nel detto comune, non già per mezzo della spedizione 
della raccomandata, ma con l'affissione dell'avviso di deposito all'albo del comune, ai sensi dell'art. 60, 
comma 1, lettera e), del D.P.R. n. 600 del 1973, senza che tale disciplina, tenuta ferma anche dallo Statuto 
del contribuente di cui alla L. n. 212 del 2000 (art. 6, comma 1), possa dirsi lesiva del diritto di difesa del 
contribuente, il quale deve essere contemperato con l'interesse fiscale dello Stato”. 
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La questione è stata posta all’attenzione della Corte dalla Commissione Tributaria 
Provinciale di Genova in merito alla notifica di cartelle di pagamento ad una cittadina 
italiana residente all’estero e iscritta all’AIRE, denunciando l’illegittimità costituzionale 
del combinato disposto degli articoli 58, primo comma e secondo periodo del secondo 
comma, 60 primo comma lettere c), e) ed f) del DPR 600/73 e dell’art. 26 ultimo 
comma del DPR 602/73 per violazione degli articoli 3 e 24 della Costituzione. 
Nel merito il rimettente affermò che la normativa in vigore non garantiva l’effettiva 
conoscenza degli atti tributari notificati ai cittadini italiani iscritti all’AIRE, realizzando 
un’ingiustificata disparità di trattamento rispetto ai residenti in Italia, ai quali la 
conoscenza degli atti è garantita dal fatto che le notifiche sono effettuate nel domicilio 
fiscale ai sensi dell’art. 58 secondo comma del DPR 600/73.  
In merito la Corte ha affermato, richiamando sue precedenti sentenze (la n. 360 del 2003 
e la n. 346 del 1998), che “un limite inderogabile alla discrezionalità del legislatore è 
rappresentato dall’esigenza di garantire al notificatario l’effettiva possibilità di una 
tempestiva conoscenza dell’atto notificato e, quindi, l’esercizio del suo diritto di difesa”. 
Tali norme, violando questo limite, vanno ad equiparare la situazione del cittadino 
residente all’estero ed iscritto all’AIRE – e dunque con una residenza conoscibile da 
parte dell’amministrazione finanziaria -  al contribuente privo di abitazione, ufficio o 
azienda nel comune del domicilio fiscale, per il quale, applicandosi l’art. 60 lettera e) 
del DPR 600/73, la notifica avviene mediante deposito di copia dell’atto nella casa 
comunale e affissione dell’avviso di deposito in busta chiusa e sigillata nell’albo del 
comune. 
La Corte ritenne che tale disciplina non garantiva la effettiva conoscenza degli atti 
destinati ai residenti all’estero iscritti all’AIRE, senza che a questo ridimensionamento 
della tutela del contribuente corrispondesse, oltretutto, un apprezzabile interesse 
dell’amministrazione finanziaria, in considerazione del fatto che l’espletamento della 
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procedura notificatoria, tramite l’applicazione dell’art. 142 del c.p.c., non comporta un 
aggravio significativo di costi e garantisce il contribuente in merito all’effettiva 
conoscenza dell’atto a lui destinato.  
L’inapplicabilità di detta disposizione comporta dunque la violazione degli articoli 3 e 
24 della Costituzione.  
La Corte conclude dunque dichiarando l’illegittimità costituzionale del combinato 
disposto degli articoli 58, primo comma e secondo periodo del secondo comma, 60 
primo comma lettere c), e) ed f) del DPR 600/73 e dell’art. 26 ultimo comma del DPR 
602/73 nella parte in cui prevede, nel caso di notificazione al cittadino italiano residente 
all’estero iscritto all’AIRE, che le disposizione contenute nell’art. 142 del c.p.c. non si 
applicano. 
A seguito di questa sentenza il legislatore è intervenuto sull’art. 60 del DPR 600/73 in 
merito alla notificazione degli atti di accertamento e sull’art. 26 del DPR 602/73 per la 
notificazione degli atti dell’Agente della Riscossione, con l’art. 2 primo comma del  
D.L. n. 40 del 25 marzo 2010 poi convertito dalla L. n. 73 del 22 maggio 2010, 
aggiungendo in particolare all’art. 60 i commi quarto e quinto che estendono la forma 
della notifica postale a tutti gli atti di accertamento e di riscossione a tutti i cittadini 
residenti all’estero e iscritti all’AIRE. 
Va inoltre sottolineato un precedente intervento legislativo, con il quale, proprio al fine 
di ampliare la possibilità di effettiva conoscenza, il legislatore con l’art. 37 comma 27 
del D.L. 223/2006, ha introdotto all’art. 60 primo comma del DPR 600/73 la lettera e- 
bis). In tal modo viene data la facoltà al contribuente residente all’estero di eleggere 
domicilio presso una persona o un ufficio nel comune del proprio domicilio fiscale per 
la notificazione degli atti e degli avvisi che lo riguardano. 
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Tale comunicazione deve essere effettuata secondo le modalità previste dalla stessa 
lettera e-bis), ovverosia con invio di lettera raccomandata all’ufficio competente o in via 
telematica con modalità stabilite dal direttore dell’Agenzia delle Entrate.      
Fondamentale in materia è stato anche l’intervento della Corte Costituzionale, la già 
citata sentenza n. 346 del 23 settembre del 1998, che, in tema di notifica a mezzo posta, 
ha esplicitato la funzione precipua della notificazione, cioè “portare l’atto a conoscenza 
del destinatario, al fine di consentire l’instaurazione del contraddittorio e l’effettivo 
esercizio del diritto di difesa”. Contestualmente la Corte ha anche precisato che  
“compete naturalmente al legislatore, nel bilanciamento tra l’interesse del notificante e 
quello del notificatario, determinare i modi attraverso i quali tale scopo possa realizzarsi 
individuando altresì i rimedi per evitare che il diritto di agire in giudizio del notificante 
sia paralizzato da circostanze personali - come ad esempio l’assenza dalla abitazione o 
dall’ufficio - riguardanti il destinatario della notificazione”. 
Detto ciò, la Corte, come ulteriore precisazione, afferma che la discrezionalità del 
legislatore deve incontrare un limite “nel fondamentale diritto del destinatario della 
notificazione ad essere posto in condizione di conoscere, con l’ordinaria diligenza e 
senza necessità di effettuare ricerche di particolare complessità, il contenuto dell’atto e 
l’oggetto della procedura instaurata nei suoi confronti, non potendo ridursi il diritto di 
difesa del destinatario medesimo ad una garanzia di conoscibilità puramente teorica 
dell’atto notificatogli”.  
Dai principi espressi in questa sentenza, si può ritenere che le ipotesi di deroga al 
principio statutario dell’effettiva conoscenza devono essere tassativamente previste dal 
legislatore ed essere, per così dire, “ragionevoli”, in modo tale che alla diminuita 
garanzia di effettiva conoscenza per il destinatario corrisponda un apprezzabile interesse 
dell’amministrazione finanziaria.   
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Altra importante pronuncia della Corte Costituzionale è la sentenza n. 360 del 19 
dicembre 2003 che si è espressa in tema di notifica della cartella di pagamento in 
relazione al cambio di residenza.  
Anche in questa sentenza si fa leva sul principio, già affermato dalla stessa Corte dalla 
sentenza appena esaminata, rappresentato dal limite inderogabile alla discrezionalità del 
legislatore nella disciplina delle notificazioni di garantire al notificatario l’effettiva 
possibilità di una tempestiva conoscenza dell’atto notificato e quindi l’esercizio del suo 
diritto di difesa. 
Con tale pronuncia è stata dichiarata l’illegittimità costituzionale, per violazione degli 
articoli 3, 24 e 97 della Costituzione, dell’art. 60 terzo comma del DPR 600/73 nella 
parte in cui prevedeva che le variazioni di indirizzo avessero effetto dal sessantesimo 
giorno successivo a quello dell’avvenuta variazione anagrafica. 
La Corte afferma infatti che “il legislatore può (…) prevedere che le variazioni di 
indirizzo, ai fini delle notificazioni da effettuarsi da parte dell’amministrazione 
finanziaria, non abbiano un effetto immediato, agevolando, in tal modo, l’attività dei 
relativi uffici ed assicurando una migliore tutela degli interessi di carattere generale di 
cui sono portatori.  
Tale differimento di efficacia, pur legittimo in linea di principio, va, tuttavia, contenuto 
entro limiti tali da non pregiudicare, sacrificando l’effettiva possibilità di conoscenza 
dell’atto da parte del destinatario, l’esercizio del suo diritto di difesa”. 
A seguito di questo intervento, con l’art. 37 comma 27 lettera e) del D.L. 223/2006 
convertito con L. n. 248 del 4 agosto 2006, è stato modificato il quarto comma dell’art. 
60 del DPR 600/73 e il termine a partire dal quale hanno effetto le variazioni 
anagrafiche, ai fini delle notificazioni, è di trenta giorni dall’avvenuta variazione. 
La Corte di Cassazione è intervenuta sul tema recentemente con la sentenza n. 6114 del 
16/03/2011, nella quale afferma che, nel caso di notificazione di atti contenenti pretese 
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impositive, come nel caso di avvisi di accertamento, il principio della effettiva 
conoscenza deve essere non solo garantito, ma “amplificato” rispetto alla notifica di 
altre tipologie di atti. 
L’amministrazione finanziaria deve assicurare l’effettiva conoscenza da parte del 
contribuente degli atti a lui destinati, ma con la locuzione “effettiva conoscenza”, 
secondo la Corte, il legislatore non ha inteso garantire al contribuente l’assoluta certezza 
della conoscenza, ma “lo Statuto ha inteso affermare che a tutti gli atti 
dell’amministrazione destinati al contribuente deve essere garantito un grado di 
conoscibilità il più elevato possibile”. 
Su posizioni antitetiche si era posta la stessa Cassazione con la sentenza n. 7773 del 3 
aprile 2006, nella quale, distinguendo tra “notificazioni che potrebbero intervenire al di 
fuori e al di là di ogni precedente rapporto o relazione con il destinatario” e 
“notificazioni che intervengono invece nell’ambito di un rapporto già esistente e sono 
perciò, in qualche misura, prevedibili”.  
La Corte, facendo rientrare gli avvisi di accertamento al contribuente nella seconda 
tipologia, in quanto esistente un precedente rapporto tra contribuente e fisco 
rappresentato dalla dichiarazione del contribuente o da precedenti atti intercorrenti tra 
gli stessi soggetti afferma che è “possibile sia una maggiore tolleranza nei confronti di 
forme di notificazione che diano minori garanzia di conoscenza effettiva”, e “una più 
articolata disciplina della notificazione medesima che eventualmente contempli anche, 
esplicitamente o implicitamente, oneri a carico del notificatario”. 
Ciò in quanto il precedente rapporto tra contribuente e fisco colloca il destinatario in un 
determinato domicilio fiscale, rende la notifica dell’atto di recupero tributario non 
imprevedibile e quindi giustifica anche forme di notificazione il cui perfezionamento si 
basa soltanto su un ragionevole grado di conoscibilità dell’atto.    
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Naturalmente il principio di effettiva conoscenza si applica, oltre agli atti che generano 
posizioni debitorie per il destinatario, anche ad  atti che incidono sulla posizione 
creditoria dello stesso. 
In questa direzione la sentenza della Corte di Cassazione n. 4760 del 30 marzo 2001.  
In questo intervento la Corte si è pronunciata sull’art. 44 del D.P.R. n. 602/1973, che 
disciplina il pagamento di interessi in favore del contribuente creditore del fisco, 
statuendo che lo stesso “ha diritto (…) all’interesse del 2,5% per ognuno dei semestri 
interi, escluso il primo, compresi tra la data del versamento (…) e la data dell’ordinativo 
emesso (…)”.   
La materia del contendere era rappresentata da un contenzioso apertosi tra l’Ufficio 
II.DD. di Torino e la Cassa di Risparmio di Torino in ordine al pagamento degli 
interessi per crediti di imposta vantati dalla banca. 
La Commissione Tributaria Regionale del Piemonte, confermando la decisione di primo 
grado, riconosce il diritto al pagamento degli interessi maturati sui crediti di imposta 
fino alla data della comunicazione del provvedimento di rimborso, in quanto atto 
recettizio, e non fino alla data di emissione dell’ordinativo di pagamento. 
Secondo la Cassazione la norma ex art. 40 deve essere interpretata nel senso che gli 
interessi decorrono fino alla data di emissione dell’ordinativo di pagamento che deve 
essere necessariamente ritualmente e tempestivamente notificato al contribuente 
creditore; infatti soltanto con la notifica del provvedimento questi ha conoscenza del 
contenuto dell’ordinativo e può eventualmente adire le vie legali. 
La Corte arriva a questa conclusione anche in considerazione del principio sancito 
dall’art. 6 per il quale l’amministrazione finanziaria deve assicurare l’effettiva 
conoscenza da parte del contribuente degli atti a lui destinati. 
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Quindi, come rileva correttamente la Corte, prima che il contribuente abbia conoscenza 
degli atti che incidono sulla sua posizione debitoria o creditoria nei confronti del fisco, 
gli atti stessi non possono produrre effetti. 
E infatti, considerato che l’art. 6 va inquadrato nell’enunciazione di cui all’art. 1 dello 
Statuto stesso, secondo il quale le sue disposizioni costituiscono principi generali 
dell’ordinamento tributario, in quanto attuativi degli articoli 3, 23, 53 e 97 della 
Costituzione, si tratta di un principio che deve aiutare l’interprete a ricavare dalle norme 
il senso che le rende compatibili con detti principi costituzionali. 
Nel caso di specie, afferma la Corte, l’applicazione del principio di effettiva conoscenza 
ha un preciso valore interpretativo, ovvero rendere la norma di cui all’art. 44, comma 1 
del D.P.R. n. 602 del 1973 compatibile in particolare con i principi di uguaglianza e di 
buona andamento e imparzialità della pubblica amministrazione.  
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3.5 Conclusioni  
 
Gli anni di entrata in vigore dello Statuto dei Diritti del Contribuente sono anni di 
profondi cambiamenti che coinvolgono l’Amministrazione Finanziaria; in tali anni c’è 
stata la creazione delle Agenzie Fiscali e l’accorpamento delle funzioni, che prima 
erano ripartite tra l’ ufficio imposte dirette, l’ufficio iva e l’ufficio del registro, ognuno 
competente per tipologia di imposte, in un’unica struttura. 
Questa vera e propria rivoluzione ha portato vantaggi enormi per i contribuenti, prima 
costretti a pellegrinare tra un ufficio e l’altro. 
E’ stato potenziato, nello stesso periodo, il sistema di invio telematico delle 
dichiarazioni dei redditi e dell’utilizzo della compensazione dei debiti con i crediti 
tributari. 
Da osservatore interno all’amministrazione posso dire che è stato rivoluzionato anche il 
modo di lavorare all’interno degli uffici; finalmente la tecnologia è entrata nella 
Pubblica Amministrazione, ogni funzionario è stato dotato di personal computer 
collegato in rete e con le banche dati nazionali, ha avuto la possibilità di portare a 
termine un accertamento in tutte le sue fasi, dalla redazione alla stampa; in precedenza, 
una volta redatto l’atto di accertamento su moduli cartacei era necessario rivolgersi ai 
“terminalisti”, quei funzionari, pochi per ufficio, che disponevano di computer collegati 
in rete e che avevano il compito di trasmettere l’atto e poi stamparlo in un formato 
adatto per la notifica. 
A ciò si è aggiunta l’entrata in vigore dello Statuto, spinto anche dalle pressioni 
esercitate dall’Europa che ha “consigliato” ai vari stati, che ne erano sprovvisti, per la 
verità la maggioranza, di varare una “Carta” nella quale venissero codificati i principi 
generali dell’ordinamento tributario mai formulati prima nel nostro Paese. 
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La nuova legge è andata ben oltre il riconoscimento al contribuente di quelli che sono i 
suoi diritti nel procedimento amministrativo di imposizione e a garantirli, ma ha 
disciplinato anche il modo di legiferare in materia tributaria. 
Il sistema tributario in tal modo subiva una vera e propria rivoluzione; era destinato a 
cambiare il metodo di legiferare in vigore per tutti gli anni ’80 e per i primi anni ’90; 
veniva finalmente abbandonato il decreto legge come principale fonte normativa in 
ambito tributario, si andava verso il ritorno a una disciplina di principi, per il recupero 
della certezza del diritto, attraverso i principi fissati dagli artt. 2, 3 e 4 dello Statuto in 
merito, rispettivamente, alla “chiarezza e trasparenza delle norme tributarie”, alla 
“efficacia temporale delle norme tributarie” e “utilizzo del decreto legge in materia 
tributaria”. 
Il contribuente non è più il “suddito” destinato a soccombere di fronte al potere 
pubblico, ma acquista un ruolo di “parità”, può interagire con l’amministrazione 
finanziaria, ha il diritto di essere informato e che gli atti a lui destinati siano chiari e 
correttamente motivati. 
Quello dell’effettiva conoscenza è, alla luce di quanto detto, senz’altro un principio  
che molto ha condizionato e ispirato giurisprudenza e legislatore -ed è facile prevedere 
che continuerà a farlo-, in un’ottica che vede il cittadino in condizione di parità con 
l’amministrazione finanziaria. 
Si tratta di un principio che porta in sé un’ insanabile contrapposizione tra interessi 
divergenti: quelli dell’amministrazione finanziaria, che ha interesse a vedere soddisfatti 
i propri crediti, quelli del contribuente, che ha l’interesse a non veder compromessi i 
diritti fondamentali, costituzionalmente garantiti e che sono alla base dello Statuto 
stesso.  
Soddisfare questi due interessi contrapposti senza sbilanciarsi in un senso o in un altro 
non è semplice.  
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E, come abbiamo visto, tale contrapposizione si rispecchia anche in alcuni interventi 
giurisprudenziali, anche se la direzione intrapresa è senza dubbio nel senso del 
consolidamento di questo principio.  
Le difficoltà di applicazione del principio, pertanto, risiedono tutte in questa dicotomia.  
Assicurare che il contribuente abbia l’effettiva conoscenza degli atti a lui destinati e che 
sia in grado, dunque, di difendersi è senz’altro un’esigenza sempre più avvertita e 
sempre più tutelata dalla giurisprudenza di legittimità che ha dichiarato la nullità della 
notifica degli atti tributari, in caso di mancanza relativa del destinatario, ad esempio se 
non vengano rispettate alla lettera le modalità di notifica e ciò non venga riportato sulla 
relata.  
Esempi recenti sono la sentenza n. 13278 del 28 maggio 2013 nella quale, la mancata 
indicazione di tutti gli elementi identificativi dell’indirizzo ha portato alla nullità della 
notifica perché l’avviso lasciato dall’agente postale per assenza del destinatario non 
riportava il numero civico presso il quale questi aveva cercato il contribuente, nonché 
avesse provveduto ad informarlo inviando raccomandata con avviso di ricevimento; così 
come è stata giudicata nulla la notifica effettuata avvalendosi del servizio postale nel 
caso, sempre in assenza del destinatario, non venga fatta menzione, nella relata, dei 
tentativi fatti dal postino per notificare l’atto al destinatario o alle altre persone abilitate 
e non venga inviata la raccomandata informativa (Cass. 4 dicembre 2012 n. 21725). 
La rilevanza del principio ha fatto sì che la dottrina più attenta abbia configurato le 
ipotesi in cui  - per ragioni legate alla salvaguardia degli interessi dell’amministrazione 
finanziaria - non può essere garantita l’effettiva conoscenza, come deroghe 
tassativamente previste e legittime solo se “ragionevoli”, ossia atte a tutelare gli 
interessi dell’amministrazione finanziaria che non può vedere paralizzato il suo diritto 
da circostanze personali riguardanti il destinatario della notificazione come, ad esempio, 
l’assenza dall’abitazione o dall’ufficio. 
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Sicuramente il periodo storico che stiamo vivendo, caratterizzato da una profonda crisi 
economica e sociale, unita al dato oggettivo dell’eccessiva pressione fiscale, ha messo 
sotto la lente d’ingrandimento le Agenzie Fiscali ed Equitalia, considerati un nemico 
anziché organi operanti per l’interesse della collettività. 
Questo clima di esasperazione ha finanche portato a gesti inconsulti di cittadini 
esasperati contro tali strutture, come puntualmente riportato dalle cronache.   
Ciò ha sensibilizzato l’opinione pubblica, sempre più vigile di fronte all’operato di 
questi  enti e sempre più consapevole dei propri diritti. 
Non si può pensare che questo stato di cose non incida, sia pure indirettamente, 
sull’attività degli operatori del diritto, ancora più attenti a garantire i diritti dei 
contribuenti espressi nello Statuto.  
Naturalmente è auspicabile che venga mantenuto un bilanciamento tra gli interessi 
contrapposti in gioco – e va dato atto che la giurisprudenza si è attestata sempre su 
posizioni equilibrate - in modo da scongiurare il rischio di vanificare la fondamentale 
attività svolta dall’Amministrazione Finanziaria, nell’interesse di tutta la collettività, per 
una lettura distorta del principio di effettiva conoscenza e degli altri previsti dallo 
Statuto del Contribuente.  
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